IzvjeScée o provedenoj javnoj raspravi za Strate§ku studiju utjecaja na okoli§ (Strateska studija) i Nacrt prijedloga
Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2016. — 2022. (Plan)

Korisnik Podrucje Komentar Status Odgovor
odgovora
HRVATSKA Plan Postovani,
UDRUGA Saljemo Vam nase ocitovanje na Prijedlog Uredbe o strateskoj
RADNICKIH procjeni utjecaja strategije, plana i programa na okolis, a u
SINDIKATA vezi Prijedloga Plana gospodarenja otpadom RH 2016.-2022.
(HURS) Prije svega podrZavamo plan da se zbrinjavanje otpada

provodi na lokalnoj razini umjesto u Centrima za gospodarenje
otpadom. Sto e svakako osigurati ve¢u zaposlenost, manje
troskove pri zbrinjavanju otpada i laksi nadzor djelatnosti
zbrinjavanja otpada s obzirom da ¢e ga moci obavljati vise
subjekata u odnosu na nadzor koji je moguce provoditi nad
velikim centrima za mehanicko-bioloSku obradu otpada, a
usto ¢e subjekti nadzora lak$e ostvariti neposredniji uvid u
provedbu zbrinjavanja otpadom, odnosno preciznije
procijeniti postignute koristi odnosno nastale Stete i gubitke
zbrinjavanja otpada na podrucjima njihove nadleznosti. U tu
svrhu je korisno Sto su prijedlogom Uredbe o strateskoj
procjeni utjecaja strategije, plana i programa na okolis
predvidene ovlasti i sudjelovanje tijela drzavne, Zupanijske i
regionalne uprave za odlucivanje o potrebi procjene i
procjenu strategije, plana odnosno programa na okoli$ ovisno
o razini za koju bi se trebali izraditi takvi dokumenti. Ostaje, Primljeno na
ipak, razmotriti Sto uciniti s MBO centrima koji ve¢ obavljaju znanje
djelatnosti vezane uz zbrinjavanje otpadom te za MBO centre
koji su joS u izgradnji. Smatramo poZeljnim da se nastave u
njima koristiti nacini dosadasnje obrade, spaljivanja i
odlaganja otpada samo u sluc¢ajevima kad se ne mogu koristiti
neki od drugih nacina zbrinjavanja otpadom, a koji u skladu
predloZenim planom imaju prednost pred navedenim
nacinima zbrinjavanja otpada. Takoder, trebalo bi rijesiti Primljeno na Ovim Planom nije predvideno zatvaranje
pitanje zbrinjavanja radnika u MBO centrima, odnosno znanje. postojecih postrojenja pa time nije nisu
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rasporediti ih u centre koji provode zbrinjavanje otpada u
skladu s predloZenim planom te iste osposobiti i educirati za
takve nacine rada kad god je to mogude i potrebno.
Zaklju¢no, zadovoljni smo da se nastavlja raditi na poboljsanju
zbrinjavanja otpada i da je otvorena javna rasprava o ovom
velikom problemu koji je u Republici Hrvatskoj dugo bio
zapostavljen. Spremno ¢emo se odazvati na svaku raspravu i
razmotriti svake daljnje prijedloge u vezi ove teme.

S postovanjem,

Hrvatska udruga radnickih sindikata

ugroZena radna mjesta radnika.

IZGRADNJA
d.o.o.

Plan

Postovani,

U privitku dostavljamo primjedbe na Nacrt Plana
gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2016.-2022.g.
Srdacan pozdrav,

Goranka Rajnovi¢ Anti¢, dipl. oec.

PREDMET: Primjedbe na Nacrt Plana gospodarenja otpadom
Postovani,

Poduzece smo koje u svom vlasnistvu ima zemljiste u
Poslovnoj zoni Karga¢ u Novom Vinodolskom za koje
prostorno planska dokumentacija dozvoljava izgradnju
reciklaznog dvorista za gradevni otpad.

Projekt za izgradnju reciklaznog dvorista za gradevni otpad je
u izradi. Plan je da navedeno reciklazno dvoriste za gradevni
otpad pokriva podrucje dijela Primorsko-goranske i dijela
Licko Senjske Zupanije tj. Podrucje Grada Crikvenice, Grada
Novom Vinodolskog, Opcine Vinodolske, Grada Kraljevice i dio
Grada Senja.

U nastavku dostavljamo primjedbe na nacrt prijedloga plana
gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2016.-2022. g.

1). Predlazemo da se na str. 3, medu popis kratica uvrsti i
kratica P $to bi znacilo Privatni investitori/ulagaci, kao Sto se i
navodi na stranici 55. u tablici u stupcu NOSIOCI.

2). Na str. 55 u stupcu IZVORI FINANCIRANJA nisu navedeni svi

Prihvaéeno

Prihvaéeno

U skra¢enicama je navedeno PU —
privatna ulaganja.
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izvori. Tablicu treba uskladiti sa podacima sa stranice 79. gdje
se izvori financiranja isto navode.

3). Na str. 78 prilikom procjene potrebnih financijskih
sredstava pod tockom M 2.1.2. navodi se iznos od 8.000.000
kn za izgradnju i opremanje svih reciklaznih dvorista za
gradevni otpad u RH.

Smatramo da je taj iznos nedovoljan. Naime procjena troska
za izgradnju nasSeg reciklaznog dvorista je 20.000.000.00 kn,
Sto pokazuje da planirana sredstva na razini RH od
8.000.000.00 kn zasigurno nisu dostatna.

U prilogu dostavljamo presliku iz Zupanijske baze razvojnih
projekata PGZ u kojoj je vidljiva procjena troska izgradnje
projekta.

Ujedno koristimo priliku da Vas zamolimo informaciju gdje se
mozemo obratiti kako bi saznali maksimalni iznos koji bi kao
privatni investitor mogli dobiti iz Europskih fondova za
financiranje projekata navedenih u Zupanijskoj bazi razvojnih
projekata PGZ pod rednim brojevima 1285, 1286 i 1287, tj. u
kojem postotku je moguce sufinanciranje.

CRIKVENICA, 11.11.2016.

Direktor: Arsen Bistrici¢, ing. grad.

Nije prihva¢eno

Primljeno na
znanje

Navedeni iznosi su podloZni promjeni
sukladno studijama izvedivosti pojedinih
projekata ili drugim dokumentima
potrebnim za realizaciju pojedine mjere.

Omijeri financiranja takvih projekata
definiraju se studijom izvedivosti za svaki
pojedini projekt a sve sukladno
raspisanim pozivima za dodjelu EU
sredstva.
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TEHNIX d.o.0.

Plan

Postovani ministre, gospodine Dobrovi¢!

Saljemo Vam prijedloge dopune Plana gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za razdoblje 2016.-2022. Detaljnom
analizom istog, prije svega moramo reci da smo u potpunosti
suglasni sa tekstom predlozenog, uz male nadopune istog,
koje Vam Saljemo u nastavku kao vodeéa eko industrija u
Hrvatskoj i Europi sa velikim iskustvom i mnoStvom
funkcionalnih primjera iz prakse u lijepoj nasoj i diljem EU, sa
molbom da se isti uvaZze, odnosno uvrste u predmetni nacrt.

U Predgovoru nacrta Plana navedeno je da posljedica nacina
na koji prikupljamo nas otpad i gospodarimo njime, mogu biti
ili visoke stope recikliranja i vraéanje vrijednih materijala u
gospodarstvo ili pak nedjelotvoran sustav u kojem vrijedne
sirovine zavrSavaju na odlagalistima, uz moguce Stetne
utjecaje na okolis i znatne gospodarske gubitke. Analizom

Primljeno na
znanje
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predmetnog Plana gospodarenja otpadom RH uvjereni smo da
isti ima veliki potencijal da se otpad iskoristi i vrati u industriju
kao vrijedna sirovina te da se time postignu ciljevi nacionalne
strategije gospodarenja otpadom i omoguci razvoj hrvatske
industrije.

1. Na stranici 47 nacrta navedeno je ,,. . .potrebno je, osim
navedenog, primijeniti najbolje raspolozZive tehnike (NRT) —
obvezujuce tehnike i tehnologije koje se primjenjuju pri
projektiranju, gradnji, odrazavanju, uporabi i stavljanju izvan
uporabe takve gradevine, ukljucujudéi i grani¢ne vrijednosti
emisija u okolis. Takoder kod projektiranja svih gradevina za
gospodarenje otpadom valja uzeti u obzir i primjere najbolje
prakse te stanje tehnicke spoznaje u trenutku izrade projekta.
U potpunosti se slazemo da je potrebno ukljuciti i koristiti
tehnologije koje su se potvrdile u praksi i koje trajno dobro
funkcioniraju te sa kojima se postizu ciljevi kruzne ekonomije
postavljeni u direktivama i zahtjevima EU prema RH, koje smo
obavezni ispostovati te ukljuciti domace industrije i
strucnjake, pogotovo za projekte koji se financiraju iz Fonda
RH i Europske unije.

2. Nastavno na tocku 1. ovog dopisa, bilo bi potrebno koristiti
najbolje raspolozive tehnike koje bi trebalo primijeniti za
odrzivo gospodarenje komunalnim otpadom na otocima.
Gospodarenje komunalnim otpadom na otocima sistemom
odlaganja u vrece je zatvoreni sustav odlaganja mijeSanog ili
pred sortiranog komunalnog otpada te potpuna reciklaZa pred
sortiranog i mijeSsanog komunalnog otpada u tri tehnoloske
cjeline — mehanicka obrada, bioloska obrada i RDF gorivo za
termicku obradu. Cijeli taj sustav reciklaZe tada se odvija u
kontroliranim uvjetima u natkrivenim objektima u manjim
reciklaznim centrima sa ciljem zastite tla, vode, a posebno
mora koje je ugroZzeno vodama iz odlagalista.

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Isto e se ocjenjivati u sklopu postupaka
procjene utjecaja na okolis, ishodenja
okoli$ne dozvole i/ili studije izvedivosti.
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Na taj nacin bi izbjegli manipulaciju otpadom prema kopnu u Primljeno na
vrijeme turisticke sezone, $to bi omogucilo zelenu poziciju znanje

otocima, a koji bi zbog kompletnog sustava reciklaze mogli
uvesti dnevnu komunalne eko taksu po boravku turista od cca
2 €. Time bi se znatno povecala zastita i sigurnost od poZzara,
odrZivo bi se gospodarilo prostorom, stvorile bi se nove
vrijednosti i nova radna mjesta, a istovremeno bi se smanjio
broj postojecih deponija na izgradenim postrojenjima te
najvaznije, ubrzalo bi se financiranje eko projekata te povecao
turisticki i boravisni kapacitet odrzivosti otoka.

3. Takoder nije spomenuto nista konkretno o primjeni i
izgradnji najboljih raspoloZivih tehnika za proizvodnju RDF
goriva koje bi se koristilo u cementarama lijepe nase uz
mogucnost izvoza RDF-a. U sklopu toga treba napomenuti
mogucnost iskoriStavanja otpadnog tekstila i koze kao jednih
od sastavnica RDF goriva, a ¢ime bi se znatno smanjilo
zbrinjavanje i povecala oporaba te dvije vrste otpada, kao i
bitno smanjila koli¢ina otpada na odlagaliStima, ispod 10%, Sto
je u skladu sa predloZenim Planom gospodarenja otpadom.
BiH, Srbija, Madarska, Austrija ve¢ imaju takva rjesenja.

4. Na stranici 65 nacrta navedeni su vazni projekti za provedbu
predmetnog Plana i dostizanje ciljeva, a izmedu ostalog
navodi se i Izgradnja gradevina za obradu ostatnog otpada
(MKO i otpada preostalog nakon materijalne oporabe
odvojeno sakupljenog komunalnog otpada). U sklopu ovog
segmenta vazno je dodati da se izgradnjom takvih gradevina i
postrojenja mora voditi briga o zastiti voda, odnosno koristiti
takve sustave i najbolje raspolozive tehnike koje ¢e imati
integrirani potpuni sustav zastite podzemnih pitkih voda, a ne
da se moraju izgradivati dodatni uredaji za prociséavanje
otpadnih voda koji poskupljuju cijeli sustav reciklaze, koja u

Nije prihaéeno.

Nije prihvaceno.

Potrebna kvaliteta izlaznih materijala iz
pojedinh postrojenja je regulirana
zakonodavstvom i standardima.

Isto je odredeno zakonodavnim okvirom,
a ocjenjuje se tijekom provedbe postupka
procjene utjecaja na okoli$ kao i
okoliSnom dozvolom, ukoliko su
primjenjiva ta dva postupka.
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zatvorenim sustavima nema nikakve Stetne utjecaje i ne
stvaraju se nova odlagalista koja su jako skupa, ekoloski Stetna
i neodrZiva.

5. Na kraju, potrebno je kod primjene najbolje raspolozivih
tehnika na podrucju Republike Hrvatske poduprijeti takve
projekte od strane Fonda za zastitu okolisa i energetsku
ucinkovitost kao i koristiti povoljnije uvjete HBOR-a za
financiranje, uz jasno pri kazanu studiju isplativosti za
dokazivanje postizanja ekoloskih, ekonomskih i socijalnih
uvjeta.

Molim Vas da uvrstite ovaj nas apel i da se nasi prijedlozi
uvrste u nacrt Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje
2016.-2022. odrzivog gospodarenja komunalnim otpadom,
kako bi u realizaciji postavljenih obaveza postigli ciljeve kruzne
ekonomije.

S posStovanjem,

Za , Tehnix“ d.o.o.
PREDSJEDNIK KOMPANIJE
Duro Horvat

Prihvaéeno

GABRIJEL
POGLEDIC
Odjel izmjene
vodomjera i
radionica
Sluzba mreze
Sektor
vodoopskrbe
VODOOPSKRBA |
ODVODNJA
d.o.o.

Plan

Postovana gdo Radovic-Josic,

troskovi gospodarenja otpadom se smanjuju povec¢anjem
udjela odvojenog prikupljanja otpada upravo kroz ustede od
odlaganja otpada kako je opisano u ovom radu. Plan iz 2016
godine potice upravo smanjenje koli¢ina otpada koji ¢e biti
plana gospodarenja otpadom iz 2015. koji planira prevelike
kapacitete za obradu otpada, odnosno ¢ak 60 % svih ukupnih
koli¢ina otpada koji nastaje u HR, a planira poveéanje
odvojenog prikupljanja za svega 12 % u odnosu na danasnje
koli¢ine. Ovakav pristup planiranju zapravo oteZava dostizanje
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europskih ciljeva za recikliranje.
Iz sadasnjeg Plana u odnosu na prethodni Plan iz mjeseca
lipnja 2016. godine nije posve jasno;
1. Koliko ¢e se CGO-a ukupno graditi uz postojeéa 2 u
probnom radu (Mariséina i Kastijun), te uz jos 2 za koja su vec Prihvacéeno. Kapacitete je potrebno odrediti kroz

odobrena sredstva i napravljena projektna dokumentacija
(Lecevica i Biljane Donje) ?

2. Kolikog ¢e kapaciteta biti preostali CGO-i (ukoliko ¢e se
graditi) u odnosu na ukupno proizvedeni otpad na zadanom
podrucju koje gravitira prema CGO-u ?

3. Kakva je metoda zbrinjavanja otpadnog mulja kao
kategorije otpada predvideno ovim planom ?

4. Koliki su predvideni kapaciteti biokompostana i na kojim
lokacijama ukoliko kuhinjski i biootpad prema vasem izlaganju
od jucer iznosi relativno visokih 37,5 % ili se isto obraduje
unutar samih CGO-a (u ZG-u je predvidena gradnja nove
biokompostane na izdvojenom lokaciji van Resnika)?

5. Ukoliko sada odvojeno sakupljamo 18 % iskoristivih vrsta
otpada, te uz prihvatljivu Cinjenicu da 35 % od odvojenog
sakupljenog nije podesno za daljnju oporabu odnosno
reciklaZzu, da li je realno ocekivati 60 % odvojeno prikupljenog
otpada do 2022. godine?

Gledano kroz prizmu vecih studija koje analiziraju tehno-
ekonomsku komponentu planova gospodarenja otpadom,
vidljivo je kako je ukupna cijena gospodarenja otpadom
najveca kada se odvojeno prikuplja 30 do 35% otpada, a kako
ista opada sa daljnjim smanjenjem koli¢ina otpada. U

Nije prihva¢eno

Primljeno na
znanje

studije izvedivosti sukladno ciljevima
Plana

Sukladno redu prevstva gospodarenja
otpadom ovaj Plan predvida gdje god je
to moguce primjenu mulja na adekvatne
povrsine.

Kapaciteti ¢e se odrediti na razini
podrucja obuhvata pojednih projekata
sukladno ciljevima ovoga Plana.

Postotak odvojenog prikupljanja
predstavlja koli¢inu odvojeno
prikupljenog otpada u odnosu na ukupno
proizvedenu koli¢inu otpada, dok je
postotak recikliranog predstavlja odnos
oporabljenog u odnosu na proizvedeni
otpad.




Korisnik Podrucje Komentar Status Odgovor
odgovora

predvidenom razdoblju kada za 3 godine dostignemo
predvidenu brojku od 35 % odvojeno prikupljenog otpada, tek
tada ¢e nam troskovi rada sustava dostici najvecu cijenu, te
ovim Planom nisu predvidena sredstva za dio odrZavanja
sustava u razdoblju 2019.-2022. godina.
dragoj i postovanoj kolegici srdacan pozdrav
Gabrijel Pogledi¢, mag.ing.geoing.
Odjel izmjene vodomjera i radionica
Sluzba mreZe
Sektor vodoopskrbe, E. Patacic¢ 1b, soba 123
tel. 6163-649
mob. 091/6188-083
email: gabrijel.pogledic@vio.hr

SISACKO- Plan Temeljem prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike

MOSLAVACKA Hrvatske za razdoblje 2016.-2022. objavljenog na web stranici

ZUPANIJA Ministarstva zastite okolisa i energetike, dajemo sljedece

Upravni odjel za
zastitu okolisa i
prirode

misljenje:

- Navedeni dokument ima svojstva strategije, kojom su
predloZene mjere, a ne plana koji konkretizira pojedine
probleme i predlaZe rjeSenja s na¢inom rjeSavanja, rokovima,
financijskim sredstvima i subjektima koji su zaduZeni za
pojedina rjesenja.

- U navedenom dokumentu nije analizirano stvarno stanje
postojecih odlagalista, te nisu uzete u obzir moguénosti
koriStenja istih nakon 2018. godine, ali nije predvideno niti
otvaranje svih CGO-a koji su bili predloZeni starim Planom.

- Prijedlog Plana nije u uvodnom dijelu dao prikaz dosadasnjeg
Plana gospodarenja otpadm s osvrtom na stanje koje je isti
polucio, te osvrtom na dobre i loSe rezultate starog Plana
gospodarenja otpadom.

- U prijedlogu Plana nisu obradeni CGO-i (stupanj

Nije prihva¢eno

Djelomicno
prihvaceno

Nije prihvaéeno.

Djelomi¢no

Plan sadrzi sve navedeno na planskoj
razini. Detalje je potrebno razraditi na
projektnim i lokalnim razinama.

Isto e se rjesiti kroz provedbu mjere
Izrada Plana zatvaranja odlagalista
neopasnog otpada tijekom 2017. godine.

Ocjena postojeceg stanja pojedinih
tokova i sustava gospodarenja otpadom
dana je u Poglavlju 1.2. Plana

Tekst vezan za planirane CGO je
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izgradenosti/izradena dokumentacija-rijeSeni/nerijeseni prihvaceno. nadopunjen.

imovinsko pravni i dr. odnosi/do sada uloZena sredstva u CGO-
e/nisu obradene studije izvodivosti za CGO-e, nisu obradeni
prostori koji gravitiraju pojedinim CGO-ima. Iz ovako
izradenog dokumenta dobiva se dojam da Republika Hrvatska
prepusta odluku JLS-ima, bez vizije kako bi gospodarenje
otpadom do 2022. tebalo izgledati.

- Plan uopce ne daje odgovor na pitanja koje se odnosi na
rjeSavanje pitanja opasnog otpada-koliko, kako, gdje, tko, do
kada, s kojim sredstvima.

- U prijedlogu Plana se navodi da su posebne vrste otpada
(npr. ambalazni otpad, osobito plasti¢na i staklena ambalaza i
dr.) zadovoljavajuce rijeSene, a nije dato obrazloZenje za
ovakvu tvrdnju. Dobro rjeSenje za posebne vrste otpada nije
samo sakupljanje, ve¢ potpuna obrada na prostoru RH. Plan
treba nadopuniti podacima o postrojenjima za obradu
posebnih vrsta otpada, (uz navodenje podataka o kapacitetu
istih, troskovima obrade i sl.)

Zbog prethodno iznesenog predlazemo da se prijedlog Plana
doraditi prethodno navedenim a osobito: podacima o CGO-
ima, utjecaju i posljedicama primjene starog Plana
gospodarenja otpadom RH, prijedlogom rjesenja cjelovitog
sustava gospodarenja otpadom RH (s CGO-ima i pretovarnim
stanicama), rjeSenjem pitanja opasnog otpada, rjeSenjem
otpada iz uredaja za obradu otpadnih voda, te prijedlogom
rjeSenja nisko i srednje radioaktivnog otpada.

S postovanjem,

Procelnica

Blanka Bobetko Majstorovié, dipl. ing.

Nije prihvaéen

Djelomicno
prihvaceno.

Nije prihvaéeno

Obzirom na nedostatak kvalitetnih
podatak o opasnom otpadu Plan
predvida mjeru Analiza postojecih i
potrebnih kapaciteta za obradu opasnog
otpada.

Dodane su lokacije predmetnih
postrojenja, a ukupni kapaciteti su
takoder dio plana.

Zakon o odrzivom gospodarenju otpadu
ne regulira pitanja vezana za
radioaktivnog otpada.
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HRVATSKA
UDRUGA
POSLODAVACA
(HUP)

Plan

Postovani ministre Dobrovic,

Vezano uz Nacrt Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje
od 2016.-2022. godine (u nastavku: Nacrt Plana) o kojem smo
raspravljali na sastanku u Ministarstvu zastite okolisa i
energetike dana 11. studenog 2016. (u nastavku: sastanak),
Zelimo Vas podsjetiti na zakljucke sastanka i ponovo zatraziti
podatke koje smo bili zatraZili na spomenutom sastanku kao i
viSe puta tijekom proteklih gotovo 6 mjeseci, a do danas ih od
Vas nismo primili.

Naime, smatramo kako je nuzno, sa stru¢nog aspekta dobiti
uvid u tehnicko tehnolosku analizu i podloge temeljem kojih je
ovaj Plan izraden, a nije referenciran. Na sastanku je
dogovoreno kako ¢e nam tehnicko tehnoloska analiza sa svim
izracunima biti dostavljena do ponedjeljka 14. studenoga, ali
je do danas od Vas nismo primili. Ta analiza nasim ¢lanovima
je iznimno bitna zbog boljeg razumijevanja Nacrta Plana i
procjene njegovih ucinaka na poslovanje.

Osim tehnicko tehnoloske analize, nuzno je, za bolje
razumijevanje Nacrta Plana da nam potvrdite u ¢emu se to¢no
sastoji faza kona¢nog zbrinjavanja otpada kojeg se vise ne
moZze reciklirati, odnosno faza konacnog zbrinjavanja otpada u
centrima za gospodarenje otpadom.

Takoder, podsjecamo Vas kako je na istom sastanku
dogovoreno da ¢ete nam, sukladno obvezi provodenja
socijalnog dijaloga, na misljenje dostaviti kona¢nu verziju
Nacrta Plana koju éete pripremiti temeljem primjedbi i
prijedloga zaprimljenih od socijalnih partnera i dionika javnog
savjetovanja.

Konacnu verziju Nacrta Plana vazno je raspraviti na sjednici
Gospodarsko-socijalnog vijeca.

S postovanjem,

Davor Majetic¢

Glavni direktor

Prihvaéeno
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Korisnik Podrucje Komentar Status Odgovor
odgovora
Jasna Cigrovski Plan Postovani,
Ja sam za odvajanje otpada od vrata do vrata. Konacno Primljeno na
ocekujemo da nam podijelite kante ispred svakih vrata za znanje

papir, plastiku i bio otpad. Neki dijelovi grada su dobili kante
za papir pred vrata, no ne vidim uopée kamione Cistoce koji
prazne kante u tim ulicama.

Protiv sam spaljivanju otpadom.

PREPORUCUJEM MINISTRU | NJEGOVOM TIMU DA ODU NA
OTK KRK | U PONIKVAMA | NAUCE KAKO SE KVALITETNO |

lako smo do 2020. obvezni odvajati i reciklirati 50% otpada, a tre¢
prijedlogom Plana gospodarenja otpadom do 2021. godine nen
osigurati kvalitetnu infrastrukturu za odvajanje i recikliranje otp|
na mijesanju i spaljivanju velikih kolicina otpada. Kako bi opravc
koji nisu prioritetni, Ministarstvo pogresno interpretira hijerarhi
gospodarenja otpadom. Jasno je da takvim sustavom ne¢emo is
ignorira i nastoji gradanima nametnuti placanje visokih kaznenit
EU, sto je u potpunosti neprihvatljivo.

Prijedlog Plana temelji se na nepotpunim podacima o koli¢inam:
analize koje bi potvrdile opravdanost odabira odredenog sustav
gospodarenja otpadom. Spaljivanje i regionalni centri se neargu
rjeSenje, a postojeca praksa pokazuje da je to zapravo najskuplji
sustav. Spaljivanjem otpada dobiva se puno manja kolicina ener
koji se planiraju spaljivati te energije koja se moze dobiti iz biopl
nakon obrade biootpada. Takoder, u Planu nedostaju analize do
koje su prihvatljivije od spaljivanja.

Gradani ¢e morati placati investiranje u planirani
sustav jer prema prijedlogu Plana nedostaje preko 10
mlrd kuna za njegovu provedbu, a EU je u procesu
donosenja odredbi kojima prestaje financirati

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje.

PredloZeni Plan se temelji na redu
prvenstva gospodarenja otpadom, te se
time naglasava odvojeno prikupljanje
korisnih sirovina radi recikliranja.

PredloZeni Plan ne predvida izgradnju
spalionica kao ni Sto ne preporucuje CGO
kao najbolje rjesenje.

Nije jasno na koje odrebe Plana se ovaj
navod odosi,
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spaljivanje. Uz to, niz je i nepredvidenih troskova,
poput troska izvoza otpada pripremljenog za
spaljivanje u slu¢aju nemoguénosti zbrinjavanja u RH,
koje ¢e u konacnici morati platiti gradani. Uz
financijske Stete, ovakav sustav imao bi znacajan
utjecaj na okolis i zdravlje, Sto se neargumentirano
odbacuje, a dokazano je na brojnim svjetskim
primjerima.

Potrebno je uspostaviti kvalitetan sustav prevencije, ponovne
uporabe, odvajanja na kuénom pragu i recikliranja otpada, koji
se moze financirati iz fondova EU te bi se tim modelom ispunile
bi se sve obveze, otvorilo puno radnih mjesta, a gradani bi
mogli sami formirati svoje mjesecne racune kroz odvajanje
otpada. Takav sustav uspostavljen je u velikim gradovima diljem|
Europe i svijeta koji su bili u istom stanju s otpadom kao Sto su
opcine i gradovi u Hrvatskoj, tako da ne postoji nikakav razlog
da se takav sustav ne uspostavi i u Hrvatskoj, osim manjka
politicke volje za promjene.

Sukladno navedenim primjedbama potrebno je izmijeniti
prijedlog Plana. Nakon toga treba izraditi i novu Stratesku
studiju utjecaja prijedloga Plana gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske 2015.-2021. na okolis. Postojeca studija
predstavlja dokument koji ukazuje na utvrdene i potencijalne
utjecaje na okolis sustava gospodarenja otpadom koji se
temelji na spaljivanju i velikim regionalnim centrima, ali se
njome ti utjecaji kategoricki i neargumentirano odbacuju,
¢ime se jasno daje do znanja da ona sluzi samo opravdavanju
svih koraka koji se predlazu u Planu.

Jasna Cigrovski

Prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Strateska studija utjecaja prijedloga Plana
se izraduje i doraduje sukladno samom
Planu i obratno. Stoga ¢e se i na osnovu
zaprimljenih primjedbi s ovog javnog
uvida doraditi oba dokumenta.
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AKADEMIJA
TEHNICKIH
ZNANOSTI
HRVATSKE

Plan

Postovani gospodine ministre zastite okolisa i energetike
Prof. dr. sc. Slaven Dobrovic,

U prilogu Vam dostavljamo skenirani dopis podrske
Akademije tehnickih znanosti Hrvatske Prijedlogu tvrtke
Tehnix d.o.o. za dopune Plana gospodarenja otpadom u RH
za razdoblje 2016-2022. Prijedlog Tehnixa d.o.o. takoder je u
prilogu.

Originalne dokumente Saljemo Vam postom.

Akademija tehnickih znanosti Hrvatske predlaze da
Ministarstvo zastite okoliSa i energetike RH uvazi prijedloge
Tehnixa d.o.o. i ugradi ih u Plan gospodarenja otpadom u RH
za razdoblje 2016-2022.

S postovanjem,

Prof. dr. sc. Vladimir Androcec

Predsjednik Akademije tehnickih znanosti Hrvatske — HATZ

Predmet: PodrSka Akademije tehnickih znanosti Hrvatske
Prijedlogu tvrtke Tehnix d.o.o. za dopune Plana
gospodarenja otpadom u RH za razdoblje 2016.-2022.
-ponovna rasprava

Postovani gospodine ministre zastite okolisa i energetike,
Akademija tehnickih znanosti Hrvatske (HATZ-www.hatz.hr),
znanstvena je organizacija odabranih istaknutih znanstvenika
iz Hrvatske i inozemstva s podrucja tehnickih i biotehnickih
znanosti, koja se bavi promicanjem tehnickih znanosti,
okupljanjem i poticanjem suradnje znanstvenika razlicitih
tehnickih, biotehnickih i drugih podrucja zbog podupiranja
djelotvornoga znanstvenog i gospodarskog razvitka Hrvatske
bez namjere stjecanja dobiti. Akademija je upisana u Upisnik
znanstvenih organizacija Ministarstva znanosti i obrazovanja
RH pod brojem 0338 u znanstvenom podrucju Tehnicke
znanosti.

Akademija u svom ¢lanstvu okuplja fizicke osobe (260
individualnih ¢lanova-uglednih znanstvenika, sveuciliSnih

Primljeno na
znanje.
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nastavnika i stru¢njaka) te pravne osobe (50 podupirucih
¢lanova-znanstvenih i visokoobrazovnih institucija te tvrtki iz
industrije i gospodarstva).

Jedan od nasih najistaknutijih podupiruéih ¢lanova je tvrtka
Tehnix d.o.o. iz Donjeg Kraljevca, s kojom je Akademija 2016.
godine potpisala sporazum o suradnji. Suradnja se odvija na
podrucju zastite okolisa i zbrinjavanja otpada, pri cemu
Akademija putem svojih ¢lanova-znanstvenika i stru¢njaka iz
odgovarajucih znanstvenih podrucja i disciplina, provodi
analize i evaluacije te pruza znanstvene i stru¢ne savjetodavne
usluge na programima i projektima tvrtke Tehnix d.o.0. za
zastitu okolisa i zbrinjavanje otpada.

Ovim putem Zelimo dati podrsku Prijedlogu tvrtke Tehnix
d.o.o. za dopune Plana gospodarenja otpadom u RH za
razdoblje 2016.-2022., koji Vam je Tehnix d.o.o. uputio 17.
studenoga 2016. (ur. br. 274/17-11-2016), presliku kojeg Vam
dostavljamo u prilogu.

Na osnovi provedene znanstvene i strucne analize i
konzultacija, smatramo da je Prijedlog Tehnixa d.o.o.
znanstveno i stru¢no utemeljen, validan, zasnovan na
ekspertnom znanju i dugogodisnjem iskustvu tvrtke Tehnix
d.o.o. u ovom podrucju, donosi znacajna poboljsanja u
sustavu gospodarenja otpadom kako iz ekonomske, tako i iz
perspektive zastite okolisa i odrzivoga gospodarenja otpadom.
Stoga Vam upucujemo prijedlog da Vase cijenjeno
Ministarstvo uvazi navedene prijedloge Tehnixa d.o.o. i ugradi
ih u Plan gospodarenja otpadom u RH za razdoblje 2016.-
2022.

U ocekivanju Vasega cijenjenog odgovora,

S osobitim postovanjem,

Prof. dr. sc. Vladimir Androcec

Predsjednik Akademije tehnickih znanosti Hrvatske
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SINISA MEDVED Plan Postovani,
Vas NACRT plana... je bolji od dosadasnjeg, ali je na razini
prosjecnog seminarskog rada.
Nedostaje mu: - poznavanje stanja u praksi Primljeno na
- hrabrosti znanje
- vizije
- nepoticanje inovativnosti
- nepoticanje privatne inicijative
- neuvazavanje drustveno- materijalnih prilika
- izmjena Zakona o odrZivom gospodarenju
otpadom
- uskladenje sa energetikom, poljoprivredom i
urbanizmom....
a uz to je i: - birokratiziran
- financijski neracionalan
- podreden "velikim igracima"
Smatram da mogu kvalificirano iznijeti stavove o neopasnom
otpadu te nekim vrstama posebnih kategorija otpada, a moj
nacin izlaganja vuce korijene jo$ sa fakulteta: zna$ ako temu
moZes objasniti neukom, polupismenom covjeku sa 4 razreda
osnovne Skole.
STANJE SA OTPADOM U HRVATSKOJ najbolje ocrtava Primljeno na
slijedece: Znanje

do prije dvije godine jedan poduzetnik iz Gunje je zaposljavao
dva-tri radnika i reciklirao je lampaSe /o njemu je i bila
reportaza na Novoj TV/. Ovih dana poslije 01.11., sva
komunalna poduzeéa u krcata sa otpadnim lampasSima.
Vecernji list od prije nekoliko dana se dotice teme i navodi
primjer medimurskih komunalaca, koji su do prije dvije godine
lampase slali na reciklazu u Gunju, prosle godine su ih izvezli u
Sloveniju, a kako je posrednik zavrSio u zatvoru zbog Sverca
droge, ove godine ¢e ih zakopati na odlagaliSte, i napominju
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da ce vjerojatno tako zavrsiti svi lampasi u Hrvatskoj.

Poduzetnik iz Gunje se nije mogao uskladiti sa Zakonom o
odrzivom gospodarenju otpadom, jer nije imao odgovarajudi
prostor, a vjerojatno i nedostatak novaca.... pa je zatvoren.

Gospodine ministre, tri pitanja:

1. Sto je bolje za okoli§: da se lampasi odlazu u odlagaliste jer
covjek koji ih reciklira nema nabrojane uvjete za obavljanje
djelatnosti ili da se lampasi recikliraju iako nisu zadovoljeni svi
uvjeti?

2. Da li mozZete ocekivati da ¢e neko postojece komunalno
poduzece pokrenuti reciklazu lampasa?

3. Da li bi bila opéedrustvena korist da je sistem /ministarstvo,
fond, inspekcija... / intervenirao i omogudio da se reciklaza
nastavi, oCuvaju radna mjesta....?

Postoji jos dosta slicnih primjera, pa ¢u Vam pokusati dati
konstruktivne primjedbe i na kraju prijedlog, pa Vi zdravo
razmislite i pronadite najbolje rjesenje.

POZNAVANJE STANJA U PRAKSI: otpadno jestivo ulje —
posebna kategorija otpada. Podaci sa str.18 nacrta... su
otprilike toc¢ni. Nedostaje dio koji zavrSi u proizvodnji
biodiesela kod neregistriranih pojedinaca, i dio koji nije
popraéen pratec¢im listovima jer se ugostiteljima ne da svaki
put prilikom predaje ulja gubiti vrijeme na papirologiju, glavno
im je da su Cisti pred inspekcijom. Sa rezultatima ste Vi
zadovoljni, a iako ste napomenuli da preko sudionika FZOEU-a
se odvija Cetvrtina prometa a ostalo preko dionika izvan
sustava.

Nadam se da Vam vec to govori da sa FZOEU nesto ne Stima,

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje.
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ali vratit ¢u se na to. Takoder, imate podatak da je trecina

prikupljenog jestivog ulja oporabljena u RH, a ostatak izvezen.

Nemate podatak koliki su kapaciteti za oporabu, i dok

oporabiteljima fali sirovine, ona se izvozi ¢ime se krsi Zakon o

odrzivom...

Sad je u Vase ministarstvo usla i energetika. A najveci hrvatski Primljeno na

proizvoda¢ biodiesela zatvara pogon, zbog nedovoljne Znanje.

potraznje, zbog nepostivanja norme da se u dieselsko gorivo
umjesava biodiesel. Takoder prilikom registracije vozila koja
koriste biodiesel moraju placati naknadu za okolis, umjesto da
su stimulirani oslobodenjem. Slovenija ima dvije elektrane na
biodiesel a mi ni jednu, a da ne govorim da je moguca
proizvodnja elektricne energije iz Cistog ulja, uz minimalne
preinake dieselskog motora, Sto ce biti jako vazno ve¢ nakon
2025. godine, a pogotovo nakon 2030. godine kad ce i
Njemacka izbaciti iz uporabe dieselske i benzinske motore. -ali
to je druga prica -

Najveéi dio restorana, hotela i ostalih kuhinja je pokriven
organiziranim i odvojenim sakupljanjem otpadnog jestivog
ulja, Sto je zasluga potraznje za tom sirovinom Sto dovodi da
sakupljaci otkupljuju otpadno ulje i sanitarne inspekcije koja
vec godinama trazi da se otpadno ulje predaje ovlastenicima.
Medutim, veliki problem su kuéanstva koja otpadno ulje
ulijevaju direktno u kanalizaciju. Gruba procjena: milijun
kucanstava x 5 litara otpadnog ulja godisnje = 5.000.000 litara
koje zavrsi u kanalizaciji a to je visSe nego sto se skupljeno u
2015. godini / 4.163.000 litara/. A Vi ste zadovoljni
rezultatima!lll

Moramo odvajati otpad ali uz papir, plastiku, metale, staklo i
biootpad moramo i odvojeno skupljati i otpadno jestivo ulje.
lako nemamo dovoljno reciklaznih dvoriSta ni svijesti postoji

Primljeno na
znanje.

Prihvaéeno.
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rjeSenje i prijedlog ¢u dati na kraju.

HRABROST: U ustajalu vodu punu tromih sarana /komunalna

poduzeda/ i tustih somova /veliki igraci/ pustiti puno sitnih

grgeca koji brzo plivaju.

Zakon o odr...nije natjerao komunalce na odvajanje otpada Primljeno na

Josim  rijetkih  izuzetaka/, veliki idu samo za znhanje.

visokoprofitabilnim poslovima, a malima je gotovo nemoguce
uci na trziste zbog nemogucih uvjeta. FZOEU takoder djeluje
za racun velikih, za male nema mjesta..../o FZOEU kasnije/. U
svjetskom gospodarstvu prevladavaju male firme, Sto ih je
viSe, to je propulzivnije trziste.

Ako se samo malo vratimo u nasu blizu povijest — tko je ocistio
Hrvatsku od otpadnog Zeljeza?- Romi. A danas oni skupljaju i
EE otpad.

Da se otpusti regulativa i pozovu ljudi u bavljenje s neopasnim
otpadom — da se otvori tisu¢u firmica sa jednim zaposlenim, te
da im posao krene, pa ubrzo zaposle jos jednoga, to Vam je
dvije tisu¢e novozaposlenih, uz minimalna ulaganja /obrazlozit
¢u kasnije/, a ako dvije tisuée ljudi skuplja i oporabljuje
sekundarne sirovine, koliko je to manje otpada za odlaganje?
Takoder, tada bi broj dozvola za gospodarenje neopasnim i
komunalnim otpadom bio puno veéi /417 — nema podatka
koliko je dozvola samo za neopasni otpad bez komunalnog/.

VIZIJA: Za 3 godine cijela Hrvatska ima bolje rezultate od
Ljubljane.

Usprkos znatnim tesko¢ama u vidu velikog broja otoka i
velikog broja turista u vrijeme sezone.
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O videnju organizacije kasnije. Umjesto troska M 1.2.1. od

80.000.000 kn potrositi ta sredstva na izradu i podjelu letaka

turistima na ulazu u Hrvatsku o pravilima u vezi odvajanja

otpada.

NEPOTICANJE INOVATIVNOSTI: Bez lakog i jeftinog ulaza u

sektor neopasnog i inertnog otpada stvari se nece brzo

pokrenuti.

PRIMJERI:

1. vec¢ opisana reciklaza lampasa. Primljeno na

2. Razlicite udruge i pojedinci veé¢ skupljaju dio krupnog znanje.

otpada je ga popravljaju i dalje prodaju ili doniraju — bez
dozvola za gospodarenje otpadom. 3. Proizvodaci glistnjaka
recikliraju biorazgradivi otpad — bez dozvola za gospodarenje
otpadom.

4 Neki uzgajivaci svinja sakupljaju ostatke hrane iz restorana i
hrane svinje- bez dozvola... i iako je bezrazloZzno zabranjeno —
na RTL televiziji — emisija moderna ¢uda bila je posveéena
najvecoj farmi u USA koja kompletno tovi svinje na ostacima
hrane iz restorana. A ako se potpise trgovacki sporazum EU sa
SAD evo nam te svinjetine na nasim stolovima.

5. sadnja biljaka u vise¢im posudama od plastike.....itd

Za neki primjer inovativnog pristupa otpadu u postojeéim
komunalnim poduzecima nazalost nisam ¢uo.

NEPOTICANJE PRIVATNE INICIJATIVE: Sliéno kao i inovativnost,
samo $to

postojeca regulativa onemogucava pokretanje novih poslova,
posto nisu predvideni postoje¢im propisima. Najbolji primjer
bi bila oporaba otpadnog jestivog ulja — kao energent za
proizvodnju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora.
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NEUVAZAVANJE DRUSTVENO MATERUALNIH PRILIKA: Mi smo Primljeno na
jedno siromasno drustvo , slabe obrazovne strukture, nismo Znanje.

skloni ucenju, radu, promjenama, razmisljanju i san nam je
zaposlenje u drzavnoj sluzbi. Oni koji se ne mire sa postoje¢im
odlaze i nastavljaju Zivot izvan Hrvatske. Poslodavci iz dana u
dan imaju sve veéih problema sa pronalazenjem radne snage
u realnom sektoru, a kad se traze administrativni radnici
molbe su bezbrojne.

Na pokretanje vlastitog posla zbog svih prepreka odlucuju se
samo najludi. Od donoSenja Zakona o odr... govori se o
velikom broju novootvorenih radnih mjesta. A pitanje je tko ¢e
to raditi?

Zdravorazumski: Sakupljanje otpada / npr. Kartona i papira/ je
jako jednostavan posao, u koji se mozZe jednostavno i jeftino
uci. Potrebno je:

J.d.o.o. - cca. 2.000 kn
Kombi vozilo- cca. 15.000 kn
Neka Supa, plastenik ili sl za skladiste Gotovo
svatko nesto ima

Dozvola ili jos bolje upis u ocevidnik max 1.000
kn

NeSto gotovine za gorivo i slicno do prihoda
5.000 kn

Dakle max 25.000 kn je realno potrebno da se ¢ovjek zapocne
sakupljati papir.

Za 8-10 sati moze sakupiti cca tonu papira x 0,70kn/kg =700
kn — troSkovi cca. 300 kn= 400 kn x 25 dana = 10.000 kn
zarade mjesecno. Pod ovim uvjetima ljudi bi se vjerojatno
radije upustali u posao nego odlazili van. /TO je otprilike ono
$to rade Romi/
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ALl :

Kad na 8-10 sati skupljanja dodate vrijeme za vodenje sve
dokumentacije, od radne do racunovodstvene i ostale dolazite
do radnog vremena od 12-14 sati dnevno, pa izloZenost svim
mogucim inspekcijama i kaznama - posao se ne isplati.

Uz to za pokretanje posla skupljanje kartona u stvarnosti Vam
je potrebno:

J.d.o.o. 2.000 kn
Kombi vozilo 15.000 kn
dozvola - ovjere, preslike, biljezi 1.500 kn

- najam gradevine koja udovoljava#

min 100 m2x 25 kn/mjesecno (1) 2.500 kn

- odgovorna osoba ako niste tehnicke struke (2) 7.500 kn
-izrada elaborata /minimum/ (3) 15.000 kn

- Gotovina za gorivo, placu zaposlenika 12.000 kn

- Atesti, osiguranje.... 7.500 kn

Ukupno /minimum/ 63.000 kn
sa time da Vam je svaki mjesec potrebno za placu zaposlenika
i najam minimalno 10.000 kn a taj zaposlenik je u stvarnosti
nepotreban, ili i za njega trebate jos jedno vozilo, pa osigurati
posao.... sve ono sto ¢e doci razvojem poslovanja..

(1) — Nekoliko stvari oko gradevine koja udovoljava uvjetima..-
Karton i papir kao i sav ostali NEOPASNI otpad ima
karakteristiku da je neopasan za okolis, ljude i Zivotinje. Ako se
karton/papir prosipa po okolisu- moZe nastupiti samo vizualno
zagadenje. A Ako se i ne pokupi, razgradi se kroz neko
vrijeme. Zasto se neopasni otpad ne bi mogao raditi bilo gdje.
To vise Sto zahtjev "urbanista" samo pogoduje mocnicima i
mafiji. Da su pravi urbanisti ne bi dozvolili gradnju trgovackih
centara na poljoprivrednim povrSinama uz prenamjenu
zemljista kraj toliko starih i zapustenih prostora. /U Varazdinu
samo na prostoru Varteksa u kojem je nekad radilo

Primljeno na
znanje.
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petnaestak tisu¢a ljudi a danas mozda tisucu ima prostora za
smjestiti sve postojece trgovacke centre,

tu je joS i zapustena i rusevna istocna industrijska zona, pa na
zapadu napustena velika vojarna itd a isto je i u svim ostalim
gradovima/. Takoder imate neke vrste otpada za koje je bolje
da su udaljenija od industrijskih zona i ljudi — biootpad ima
miris te je bez veze kompostare priblizavati ljudima, a uz to
kompostiranje pomocu kalifornijskih glista je puno efikasnije
na mjestima gdje nema buke i vibracija.

(2) Zahtjev da odgovorna osoba bude tehnicke struke... je
za skupljanje papira apsurdan. Pogotovo sada kad je vecina
takvih ljudi napustila drzavu, te su ostali samo "birokrati" koje
bi trebali zaposliti na ugovor o djelu te im tako podebljati
njihovu preveliku placu za nikakvu koli¢inu rada.

(3) Izrada elaborata od strane... za neopasni otpad - jednom
rijeju najveci parafiskalni namet koji postoji. Takozvani
inZenjeri nemaju pojma o toku otpada i mi im moramo sve
pripremiti i napisati, a oni samo isprave gramaticke pogreske,
vizualno oblikuju i stave svoje pecate te preskupo naplate.
Uostalom Sprance postoje, pa ako bas inzistirate , moZemo ih
sami popuniti.......

UvazZite cinjenice: siromasni smo, imamo volje za raditi i
zaraditi, ali uz ovakve uvjete ...

IZMJENE ZAKONA O ODRZ...- iz gore navedenog, potrebno je
umjesto izdavanja dozvola za gospodarenje neopasnim
otpadom /Zupanije/ otvoriti kod ministarstva upisnik — hitno a
ostale izmjene ovise o prihvaéenim sugestijama.

USKLADIVANJE SA OSTALIM MINISTARSTVIMA- Budite
inicijator jer su sve aktivnosti povezane i isprepletene. Npr.

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje.
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Uvodenje vinjeta bi smanjio pritisak na ostale ceste, samim
time i odrZavanje ostalih cesta, da ne govorimo s smanjenju
potroSnje goriva a time i ispustanja CO2. Bilo bi i manje
nesre¢a itd, dakle nije samo financijski efekt u pitanju.
Dopustenje za bavljenje neopasnim otpadom i na lokacijama
gdje to urbanisti nisu predvidjeli, pojeftinilo bi aktivnost i
dovelo do boljih rezultata u sakupljanju otpada, do vece
zaposlenosti, manjeg pritiska na proracun, efikasnijeg procesa
jer bi se birale najbolje lokacije, pa bi i potrosnja goriva i
zagadenje bilo manje, to jest povecavala bi se energetska
efikasnost itd itd .

SUSTAV JE BIROKRATIZIRAN: Pogledajte si prateci list,
ispunjavanje ONTO obrasca /Sad jo$ i e-ONTO/, Prijava u
registar AZO-a, pa dokumentacija koju traze ostala
ministarstva... covjek koji bi sam sakupljao karton 8 sati na
dan morao bi nakon toga /ili uz to / jo$ 3-4 sata dnevno
popunjavati dokumentaciju. Kod velikih subjekata to nije
problem jer jedan administrator posluzuje do dvadesetak
sakupljaca. Najbolji primjer zasto nismo uspjesna zemlja mi je
ispricao jedan poznanik, gradevinar kojeg sam nedavno susreo
nakon dugo vremena: rekao mi je da je u Njemackoj i upitao
me da li znam kad ¢e kod nas biti dobro? Odgovorio sam da ne
znam. Kad se posao bude radio kao u Njemackoj! Upitao sam
ga Sto mu to znacdi. ODGOVOR: zamisli, u Njemackoj sam
nasao isti posao kao i kod nas, ¢ak je i broj zaposlenih isti: 35.
Kod nas 19 nas je radilo na gradilistu a ostali u kancelarijama.
U Njemackoj 33 nas radi na gradilistu, sa nama idi i kontejner
sa 2 kancelarije. Jedna je gazdina, a u drugoj radi jedna
gospoda koja vodi kompletnu dokumentaciju za sve nas — od
evidencije radnog vremena do obracuna pla¢a i poreza.
Racunao sam: da se kod nas taj posao radi tako, pa da se place
petnaestorice iz kancelarija podijele na radnike, zaradivali bi
bolje nego u Njemackoj. - pametnom dosta -.

Primljeno na
znanje.
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FINANCIJSKI NERACIONALAN:/str 78-79/
M1.1.1. kuéno kompostiranje 80.000.000 kn.

Umjesto nabave kucnih kompostera potrositi cca 5.000.000 kn
na izradu, Stampanje i podjelu priru¢nika kako napraviti
komposter / ponovna uporaba / od dasaka, bacvi... i kako
kompostirati.

BIOOTPAD... najveci trenutni problem ili mozda ne.
Graf /str 30/ pokazuje da uz obalu od Dubrovnika do Umaga
imamo samo jedno kompostiraliste /KRK/.

Prije prelaska na temu trebali bi na youtube pogledati dva
kratka filmi¢a -1. How to grow redworms on a large scale i 2.
Worms at work- 20 Days time capse of vermicomposting

Murvica kraj Zadra, gospoda Hana Medin ima firmu Telluris-
medin -/posjetite njihove Web stranice/ najveéi proizvodac
humusa kalifornijskih glista u Jugoisto¢noj Evropi. Pitanja:
zasto nije na grafu, i koliko biootpada godisnje preraduje i
koliko bi mogla povecati proizvodnju humusa? Znate li koliko
uzgajivaca kalifornijskih glista ima u Hrvatskoj i koliko
biootpada godisnje preraduju i koliko bi joS mogli? Zasto ni
jedan uzgajivac kalifornijskin glista nema dozvolu za
gospodarenje otpadom? Znate li da je humus kalifornijskih
glista eko gnojivo, puno vrijednije od humusa nastalog
kompostiranjem? Znate li da se najveéi dio proizvedenog
humusa izvozi? Znate li da uz susenje i mijesanje kalifornijske
gliste mogu preradivati i muljeve otpadnih voda? Znate li da
uz isusivanje /odstranjivanje/ amonijaka iz digestata i njega
preraduju /sam digestat nema nikakvu cijenu, mogu se samo
gnojiti poljoprivredne povrsine, a poljoprivreda nam je
nikakva/.

Djelomi¢no
prihvaéeno

Primljeno na
znanje.

Osim nabavke kompostera kroz mjeru su
predvidene edukativne aktivnosti pa se i
ocekuje da ¢e se ukljuciti i ta tema.
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Idealni tok biorazgradivog otpada bi bio:
Bioplinsko postrojenje — elektri¢na i toplinska energija Primljeno na
- digestat----- humus kalifornijskih glista znanje.

Isto vrijedi i za muljeve iz procistata otpadnih voda — Robert
Sijanec — Bioplin Sijanec Ormo# je zainteresiran za ogromne
koli¢ine muljeva iz procistaca. Jer je u svoja postrojenja uveo
tehnologiju za otpadne muljeve. Cipar ima desetak bioplinskih
postrojenja samo na otpatke hrane, tehnologija njemacke
tvrtke Weltec. A mi nemamo viSe prostora za subvencioniranu
cijenu za ee iz bioplina.

DA bi po postoje¢im uvjetima gda Medin ishodila dozvolu za
oporabu biootpada bilo bi joj potrebno desetak miliona EURA.
Za preseljenje farme u industrijsku zonu, gdje je predvideno
gospodarenje otpadom......i tridesetak tisu¢a kuna za mlin za
usitnjavanje biootpada.

Ovo je najbolji primjer zasto treba hitno mijenjati Zakon — dio
za izdavanje dozvola.

Na svakom otoku moZete pronaéi malo poljoprivrednog
zemljista i putem kalifornijskih glista oporabiti biootpad sa tog
otoka, uz minimalna ulaganja.

Medutim, vjerujte taj posao treba raditi poduzetnik a ne
komunalci — gliste ¢e im uginuti.

Ostatak od 75.000.000 putem ili beskamatnog kredita ili
bespovratne pomodi namijeniti za podizanje farmi i nabavu
opreme. Rezultat ¢e biti puno bolji.

M 1.1.2 uspostava centara za ponovnu uporabu -
Pojednostaviti uvjete za dobivanje dozvole, a predvidena
sredstva namijeniti za povoljno i jednostavno kreditiranje

Primljeno na
znanje.

Prihvaéeno

26



Korisnik Podrucje Komentar Status Odgovor
odgovora
pocetka poslovanja i nabavu opreme
M 1.2.1 nabava vozila..... ulaskom u sektor minimalno Prihvaceno
ulaganje bi trebalo biti nabava vozila, pa se predvidena
sredstva trebaju upotrijebiti za jednostavno i brzo kreditiranje
prosirenja poslovanja.
M 1.2.6 sredstva prenamijeniti za kreditiranje prosirenja Djelomicno Kao moguci izvor sredstava su predvideni
poslovanja. prihvaceno krediti.

M 1.3.2 kao i M1.2.1 - Biootpad, pogotovo iz kuhinja se
najbolje skuplja u ba¢vama i transportira u kombi vozilima

M 1.3.3 Sredstva prenamijeniti za povoljne kredite za
kupovinu zemljiSta za kompostiranje i opremu

M 1.4.3 i M 1.4.4 Prenamijeniti ih pocetnicima za ubrzani
razvoj poslovanja- odvojenog skupljanja u tim gradovima pa
¢e se i smanjiti odlaganje

PODREDEN VELIKIM IGRACIMA - nakon svega mislim da ovo
ne treba obrazlagati.

FZOEU- ¢injenica je da mu se svi direktori zaigraju. Vjerojatno
dobro prikuplja naknade, ali je rasipan. Kako objasniti
¢injenicu da otkupljivaéi povratne ambalaze otkupljuju samo
cijele boce, a ako su zguzvane a imaju etiketu sa naznacenom
naknadom ne jer im to fond ne priznaje. Dakle iako su
proizvodaci platili naknadu, fond je ne priznaje, te tako
sakupljaci boca iste ostavljaju u kontejnerima, pa zavrse na
odlagalistima, Tu se radi o malim vrijednostima, koje su
vjerojatno manje od 1 posto vrijednosti koje fond rasipa na
prijevoz tih boca. Naime, fond plada prijevoz povratne

Nije prihva¢eno

Nije prihva¢eno

Nije prihva¢eno

Primljeno na
znanje.

Uvijeti i nacini gospodarenja otpadom su
definirani propisima koji reguliraju
gospodarenje otpadom.

Kako je prethodno ve¢ navedeno kredit je
takoder mogudi izvor financiranja.

Nejasna primjedba.
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ambalazZe, te Sleperi koji mogu voziti 24 tone, voze samo
nekoliko stotina kilograma nezguzvanih plasti¢nih boca, a
prijevoz iz npr. Dubrovnika do Zagreba isto kosSta bez obzira
koliko se robe prevozilo — na ovaj nacin se ostvaruje puno vise
posla za odabrane prijevoznike. Fond to dode puno skuplje, a
i objasnite mi gdje je tu energetska ucinkovitost?

Fond je takoder, mislim 2007 godine dodijelio koncesije za
ambalazni i drugi otpad. /koncesija je krivi pojam jer znadi da
koncesionar na temelju uplate naknade za koncesiju ima
pravo komercijalizirati predmet koncesije, a kod fonda
koncesionar na temelju faktura dobiva placanje od strane
davatelja koncesije — fonda/ | sada osim odabranih nitko ne
moZze pristupiti kolacu. Kod ambalaznog stakla to Vam izgleda
ovako: U Hrvatskoj imamo oporabitelja- Vetropack — Hum na
Sutli koji je zainteresiran za sve koli¢ine otpadnog ambalaznog
stakla i po dovezenoj toni pla¢a 225 kuna, uz napomenu da
otpadno staklo mozete dovoziti samo ako imate dozvolu za
gospodarenje otpadom za KBO 150107. No neki "sretnici"
dobivaju jos naknadu za prijevoz - koncesiju od strane fonda.
Najvise ambalaznog stakla ima po ugostiteljskim objektima —
svo staklo bez povratne naknade, i nitko ga ne sakuplja pa ga
najvec¢im dijelom zavr$i u komunalnom otpadu. Zar je tesko
zamisliti recimo za ZAGREB da nekoliko sakuplja¢a obilazi
ugostiteljske objekte i sakuplja staklo. Staklo je tesko i brzo bi
se ga skupila tona. 225 kuna po toni koliko plaéa Vetropack bi
bilo primamljivo kad bi svaki sakuplja¢ dobio naknadu za
prijevoz do oporabitelja a ne samo koncesionari. Naime,
otkupna cijena stakla je dovoljna samo za troskove prijevoza
pa nitko ne nalazi interesa, uz sve ostale prije navedene
poteskoce, da sakuplja staklo. | tako dalje kod FONDA.....

OSTVARENJE VIZIJE:-
1 korak — odmah — izmjena ¢lanka Zakona o odri... za

Primljeno na
znanje.
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pojeftinjenje i pojednostavljenje dobivanja Dozvola za
gospodarenje neopasnim otpadom.

Najbolje bi bilo samo upis u ocevidnik, te uz nadzor inspekcije
da se u nekoliko godina popravljaju uvjeti skladista.... Uz to
pojednostaviti prateéi list npr nesto kao Sto je evropski i
ukinuti obvezu vodenja ONTO obrasca za proizvodace
neopasnog otpada.

2 korak - odmah po prvom i kontinuirano — poziv za
poduzetnistvo u sektoru te edukacija, edukacija i opet
edukacija.

3 korak — do sredine 2017. godine — uspostavljanje sistema
sakupljanja komunalnog otpada i odvojenog sakupljanja —
komunalna poduze¢a uvode vaganje komunalnog otpada
prilikom sakupljanja /uz sufinanciranje fonda za nabavu
opreme/, pripremaju  platforme za obavjeStavanje,
ministarstvo i fond

pripremaju video i elektronski nadzor nad ulazima i vagama na
odlagalistima.

Fond priprema sustav isplate naknade svim sakupljacima gdje
je to potrebno.

Inspekcija zastite okolisa, sanitarna inspekcija i komunalni
redari obilaze poslovne subjekte i nalazu odvajanje otpada.

4 korak — do 31.12.17. probni rad sistema, eliminiranje
slabosti, poskupljuje naknada za odlaganje i postavlja se cijena
odvoza komunalnog otpada na 4 kn/kg. Fond analizira
troskove skupljanja i cijene sirovina te odlucuje o Vvisini
potrebnih naknada sakupljacima.

5 korak — od 01.01.2018. puna implementacija sistema,
poskupljenje naknade za odlaganje, poskupljenje cijene
odvoza komunalnog otpada na 8 kn/kg.
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KAKO SISTEM DJELUJE: Komunalna poduzeéa odvoze Primljeno na
komunalni otpad po zadanoj cijeni na nivou drzave. Imaju znanje.

slobodu da li ga dalje obradivati ili odlagati, a cijena ce
odluditi. Takoder su duzna objaviti uvjete/ cijenu odvoza za
papir, plastiku, staklo, metale, biorazgradivi otpad, otpadno
jestivo ulje i krupni otpad. Uz uvjete odvoza duina su
objavljivati i mjese¢no uz racune slati popis sudionika za odvoz
odvojenog otpada, koji su se duzni koncesionaru komunalnog
otpada prijaviti 24 sata prije pocetka poslovanja na njihovom
podrucju. Popis bi trebao izgledati ovako nekako:

papir i karton - xxx d.o.o. - /091/ 44444444
yyy d.o.o - /095/ 44444444
plastika - xxx d.o.o. - 44444444444

Visokom cijenom odvoza komunalnog otpada stanovnistvo bi
bilo prisilieno odvajati otpad, kompostirati ga, a
konkurencijom za odvojeni otpad bi mogli dodatno smanijiti
raCune, pa Cak i zaraditi, jer ovisno o kretanju cijena sirovina
neki sakupljaci bi i otkupljivali pojedine vrste otpada.

I na kraju umjesto pozdrava nekoliko stihova:

Ide Ceta, ide Ceta
Namrstena cela

Medu njima, medu njima
Najboljega nema

Najgori su znali kada
Treba da se rode

Dva koraka do pobjede
Korak do slobode
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UDRUGA UZOR

Plan

Postovani,

Sukladno najavi, predstavnici UZOR-a, uz predstavnike brojnih
drugih ekoloskih udruga i zainteresirane
javnosti, prisustvovali su (ponovljenom) javnom izlaganju
Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje od 2016.-2022.
(dalje: Plan) i StrateSke studije procjene utjecaja Plana na
okolis.

Javno izlaganje predlagatelja Plana potvrdilo je da formalno
pozivanje na principe cirkularne ekonomije i hijerarhije u
gospodarenju otpadom u prijedlogu Plana doista ostaje samo
formalno.

U bitnome: rokovima, mjerama i poveéanjem planiranih
financijskih sredstva, posebno povecanim ulaganjem u
zadrzanih 13 velikih CGO-a, i smanjenjem sredstava na Stetu
prioriteta u hijerarhiji gospodarenja otpadom, proizlazi da je
stvarni sadrzaj Plana suprotan, formalnom i uvodnom, kako
pozivanju na principe cirkularne ekonomije, tak i samoj
hijerarhiji gospodarenja otpadom.

Pored ostalog, za istaknuti je u bitnome, da jedinicama
lokalne samouprave uspostava sustava odvojenog prikupljanja
i recikliranja otpada na ku¢nom pragu (bez cega temeljno
nema postizanja cilja od 50% odvojenog prikupljanja i
recikliranja), nije odredena kao obavezna (ranije je postojala),
ve¢ samo kao mogucnost. Otpadni mulj s procistaca otpadnih
voda (kao posebna kategorija otpada), koji predstavlja
ogromni problem u (ne)gospodarenju otpadom u RH, (sloZili
su se i predstavnici Ministarstva), nije obraden u prijedlogu
Plana, pogotovo ne primjenom kriterija hijerarhije u
gospodarenju otpadom, stoga ovakav prijedlog ostavlja
mogucnosti za brojne manipulacije.

Spaljivanje otpada u tzv. ,energanama“ na otpad koju Plan

Djelomi¢no
prihvaceno

Prihvaéeno
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predvida, predstavlja ne samo korak nazad na putu k
cirkularnoj ekonomiji i propisanom cilju od najmanje 50 %
odvojeno prikupljenog i recikliranog otpada do 2020., ved je
nesumnjivo upravo s tim ciljevima nespojiv.

Nadamo se da ¢e predlagatelj, Ministarstvo zastite okolisa i
energetike, konstruktivne primjedbe i prijedloge iz rasprave
na izlaganju i u tijeku javne rasprave usvojiti i predloziti Vladi
RH donosenje Plana na principima cirkularne ekonomije, koji
je doista u interesu Republike Hrvatske. Za to joS uvijek ima
dovoljno vremena. Dosljedno tome, to je u skladu i s najavom
buduc¢e Energetske strategije RH utemeljene na energiji
obnovljivih izvora, od strane istog Ministarstva.

Hvala.

S postovanjem,

Udruga UZOR, po predsjedniku

Branka Genzi¢-Horvat

UDRUGA
GRADOVA
U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Plan

Udruga gradova u Republici Hrvatskoj, nacionalna i
nestranacka organizacija koja okuplja 121 grad iz cijele zemlje,
oCituje se na Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske
za razdoblje 2016. -2022., kako slijedi:

Opce primjedbe na PGO 2016.-2022.:

Manje lokalne jedinice i njihova komunalna drustva nisu
kapacitirani za direktnu izradu i aplikaciju projekata za EU
natjeCaje. Smatramo da bi zadrzavanje Fonda za zastitu
okolisa i energetsku ucinkovitost (dalje u tekstu: FZOEU) na
statusu posrednika i tijela koje ¢e alocirati sredstva znacajno
pomoglo i ubrzalo put prema zacrtanim rezultatima.
Pozdravljamo ambicioznost novog PGO-a no skre¢emo
pozornost da bi operativno neke ciljeve za 2017. godinu
trebalo prolongirati na 2018. Godinu. Naime, gradska vijeca se
raspustaju zbog redovnih lokalnih izbora, a nova vije¢éa moci
¢e donositi odluke tek u drugoj polovici 2017. To je iznimno
vazna okolnost o kojoj se jednostavno mora voditi racuna pri

Prihvaéeno

Djelomi¢no
prihvaceno.

Za provedbu vecinu mjera predvidena je
implementacija od par godina.
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definiranju rokova i terminskog plana.

Iz prvog dijela plana (statistika HAOP-a) koji analizira sadasnje
stanje prilicno je ocita manjkavost statistickog obuhvata
odnosno kvaliteta ulaznih podataka analize. Primjerice,
procjena koli¢ina: ocito je vrlo veliki broj deponija koji ne
raspolaze vagom, a postavlja se i pitanje strukture otpada,
odnosno  metodologije  procjene. Potrebno je dati
jednoznacnu metodologiju izracuna kako bi lokalne jedinice
znale izraCunati svoje stope reciklaZze vezano za potencijalne
penale i njihov prijenos na lokalne jedinice, tj. korisnike
usluge.

Na 8. stranici, u komentaru slike 6 navodi se: ,, lako se broj
reciklaznih dvorista pove¢ao sa 17 u 2010. godini na 84 u
2016. godini, ukupne koli6ine sakupljene putem reciklaznih
dvorista se znatnije ne povecavaju, te u 2015. godine iznose
15.901 tona." Smatramo da ovaj primjer jasno ukazuje na
neophodnost kontinuiranog praéenja i izvjeStavanja o
efikasnosti primjene pojedinih mjera u praksi, kako bi se
pojacale aktivnosti na njihovoj implementaciji. ali i
modificiralo mjere sukladno njihovoj primjenjivosti na terenu.
Konkretno: vrlo je korisno kroz edukacije utjecati na svijest
stanovnistva da se odrekne dijela komocije i vlastiti otpad
odnese u reciklazno dvoriste gdje ¢e ga pod nadzorom sami
kvalitetno razvrstati i nauciti Sto sve i kako treba odvajati.
Odvoz ,,0d vrata do vrata" takoder ce rijesiti dio problema,
mada u tome dijelu ima problema s nekvalitetnim
odvajanjem. Sto s onima koji svoj otpad i dalje odlaiu na
nepropisan nacin? Komunalna redarstva gradova nemaju ni
kapacitet ni ovlasti koje bi im omogucile pronalazak
prekrsitelja, policija nema dovoljno resursa da bi asistirala,
grad (kao ni komunalna drustva) nema dovoljno sredstava da
plati odvoz i zbrinjavanje veée koliCine takvog otpada 5to
moze dostici i milijunske iznose.

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje.

Iz tog razloga se predvida vazna mjera za
ovaj Plan - Unaprijediti informacijski
sustava gospodarenja otpadom
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7. MJERE ZA PROVEDBU PLANA:

1.1.1. Kao izvor financiranja dodati i FZOEU.

1.2.3. Kao izvor financiranja dodati i FZOEU.

Za navedenu mjeru su klju¢ne informativne i edukativne
aktivnosti u smjeru poveéanja svijesti gradanstva jer ée inace
biti potpuno neprimjenjiva u praksi.

Smatramo da uz izgradnju reciklaznih dvorista treba dodati i
nabavku mobilnih reciklaznih dvorista (u opéem dijelu PGO
spominju se uz reciklazna dvorista, a ovdje ne). Mada mobilna
reciklazna dvorista, po svemu sudeci, u praksi imaju vise
edukativnu funkciju od funkcije prikupljanja neke znacajnije
koli¢ine otpada, smatramo da ih ne treba izostaviti ukoliko
nekoj lokalnoj jedinici mogu koristiti u provedbi zacrtanih
ciljeva.

1.2.4. Rok je preambiciozan s obzirom na datum lokalnih
izbora u svibnju 2017. godine pa bi ga trebalo prolongirati u
2018. godinu. Ovu mjeru treba doraditi na nacin da se jasnije
odredi metodologija obracunavanja i naplate.

Takoder, nije definirano 3$to je s odvojeno prikupljenim
otpadom (pokrice stvarnih troskova papira, plastike, metala
itd. do nivoa razlike troskova koju prodajna cijena ne uspije
pokriti). Hoce li komunalcima ukupnu razliku plac¢ati FZOEU?
1.2.5. Smatramo da je uz postojece nosioce potrebno ukljuciti
i FZOEU

1.3 Potrebno je jednoznacno definirati pojmove: komunalni
otpad, mjeSoviti komunalni otpad i biorazgradivi komunalni
otpad.

Da li cilj odvojenog skupljanja 40% biootpada iz komunalnog
otpada ustvari znac¢i 40% od osnovice koju dini onih 35-37%
biootpada u ,,prosjecnoj kanti"? Kako JLS moZe ustanoviti
kolika joj je koli¢inska obveza?

1.3.2. U izvore financiranja predlazemo dodati FZOEU.

Prihvaéeno

Nije prihvaéeno.

Prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Prihvaéeno

Prihvaéeno

Ista obveza je definirana zakonom jos iz
2007. godine.

Obzirom na koli¢nie i kvalitetu materijala
koji se moze ovim sustavom osigurati
ocekuje se i financijska odrzivost ovog
koncepta.

Cilj odvojenog prikupljanja 40%
biootpada predstavlja 40% biootpada iz
ukupne kolicine biootpada sadrzanog u
komunalnom otpadu.
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1.3.3. U izvore financiranja predlazemo dodati FZOEU. U Prihva¢eno

nosioce aktivnosti i izvore financiranja smatramo da bi bilo
dobro dodati i PU.

1.4.2. Treba definirati uCestalost, subjekte i nacin uzorkovanja,
subjekte koji ¢e to raditi, metodologiju analize. Taj ée trosak
neminovno biti ugraden u cijenu za krajnjeg korisnika, pa
predlazemo analizu najcesce jednom godisnje

1.4.5. Medu nositelje bi bilo pozZeljno dodati i lokalnu jedinice,
jer bi i lokalne sortirnice mogle obavljati navedene djelatnosti.

4.1 U Sto kracem roku treba definirati kriterije za utvrdivanje
da lije odlagaliste uskladeno ili neuskladeno. Do otvaranja
CGO treba pailjivo rasporediti troSenje preostalih kapaciteta
odlagalista na nivou RH kako gradani ne bi bili dodatno
optereceni eventualnim Spekulativnim gradenjem cijena
odlaganja (cijena je u funkciji ponude i potraznje).

9.4 MJERE SPRIECAVANJA NASTANKA OTPADA

Mjera 2: Organizacija informativno-edukativnih kampanja na
temu sprjecavanja nastanka otpada od hrane

U praksi edukacije obi¢no organiziraju komunalna drustva, pa
bi ih trebalo ukljuditi u nosioce. Takoder i lokalne organizacije
Crvenoga kriza i slicne humanitarne organizacije, odnosno
treba omoguditi jednostavnu izradu i provedbu konkretnih
lokalnih projekata podjele hrane prije nego S$to je postala
otpad.

11.4 NAKNADA ZA
KOMUNALNOG OTPADA
U drugom odjeljku, u posljednjoj redenici, potrebno je izbaciti
rije¢ ,,vjerojatno" i tekst

,»(korisnici koji Zive u viSestambenim zgradama)".

Javna usluga odvoza i zbrinjavanja komunalnog otpada po
svojoj naravi nije odvoz po narudzbi. Ona sadrzi i komponentu
spremnosti sustava za preuzimanje otpada od korisnika, bez
obzira da li je toc¢no odredeni korisnik odredenog dana svoju

JAVNU  USLUGU  PRIKUPUANJA

Nije prihvaéeno

Nije prihvaceno.

Prihvaéeno

Djelomicno
prihvaceno.

Nije prihvaéeno

Isto je definirano u propisima.

Centri za gospodarenje otpadom su
definirani kao zakvi Zakonom.

Iz tog razloga Plan ukljucuje mjeru Izrada
Plana zatvaranja odlagalista neopasnog
otpada.

Plan ne iskuljucuje mogucnost da JLS
ukljuée i komunalna drustva u ove
projekte.

Naknada ce biti definirana u propisima
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kantu za otpad iznio na praznjenje. Solidarnost se ocituje i u
tome Sto komunalna drustva svim svojim korisnicima kroz
cijenu odvoza naplacuju jednaku jedini¢nu cijenu prijevoza,
bez obzira Sto su neki korisnici na 1 km od deponije, a neki
mozda ina 50 km. Solidarnost je potrebna i u sredinama s
velikom oscilacijom broja korisnika komunalne usluge tijekom
godine, jer bi inae domicilno stanovnistvo placdalo troskove
sustava koji je za njihove potrebe preskup zbog
predimenzioniranosti. Dakle, ne radi se samo o korisnicima u
viSestambenim zgradama, nego pitanje nacina obracuna
cijene treba gledati daleko Sire da bi se udovoljilo kriterijima

ekonomske odrZivosti isporucitelja usluge").

12.2 TERMINSKI PLAN PROVEDBE PLANA GOSPODARENJA
OTPADOM RH

M 2.1.4 Uvodenje naplate prikupljanja i obrade mijeSanoga i
biorazgradivog komunalnog otpada po koli¢ini predvideno je
za 2017. godinu. Smatramo da bi to trebalo prosiriti i na 2018.
godinu, jer ¢e - nakon donosenja Uredbe - nova gradska vijeca
trebati donijeti Odluke koje ¢e lokalno regulirati problematiku.
Uz postovanje,

PREDSJEDNIK UDRUGE GRADOVA U REPUBLICI HRVATSKOJ
Zeljko Turk, dipl. oec

Nije prihvaceno.

Navedeni rok se odnosi na izradu i
donosenje propisa, a vrijeme za primjenu
istog ¢e biti definirano u samom propisu.

EKOS D.O.O.
Milan Kamenko

Plan

Postovani,

U odnosu na Prijedlog Plana gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2016. — 2022. koji smo imali na javnoj
raspravi sredinom ove godine, ova verzija je puno
kompletnija, preciznija i konkretnija.

lako je opis postojeceg stanja sa njegovom ocjenom, dan na
viSe od 30 stranica (33% teksta Prijedloga), vrlo opSiran i
detaljan, u istom je navedeno nekoliko konstatacija i procjena
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koje ne odgovaraju stvarnom stanju te je na iste nuzno ukazati
odnosno staviti slijedece primjedbe:
- U prvom redu potpuno je netocna i pausalna Prihvaceno.

konstatacija da , postojeci koncept sustava CGO-
a nije zadovoljavajuéi i dovoljan za postizanje
ciljeva recikliranja komunalnog otpada®“. Ovo tim
prije Sto nigdje u tekstu Prijedloga ovakva
konstatacija Cinjenicno nije argumentirana , a
iskustva samo 2 izgradena ( i nisu pocela sa
redovnim radom ) od 13 planiranih centara,
sigurno su nedovoljna za takvu kategori¢nu
negativnu konstataciju. Kod ocjena postojeéeg
stanja konstatacije su puno realnije i prihvatljivije
pa je kod samog opisa postojeéeg stanja
potrebno koristiti takve formulacije.

Prikaz 13 planiranih centara samo ,tockastom
oznakom” dostatan je za prepoznavanje njihova
poloZaja i broja. Ono $to Plan sigurno mora
sadrzavati je jasno odredenje o prostornom
obuhvatu centara. Stoga ako nije prihvatljivo
rjeSenje kao npr. u Strateskoj studiji ( tablica sa
totnom naznakom teritorija koji pripada
pojedinom od centara ) onda se inzistira da
teritorijalni obuhvat centara bude bar oznacen
na slici 16. i to na nacin da su granice Zupanija
sasvim jasno oznacene, a podrucje obuhvata
,Srafurom”  razlicitom za podruéje obuhvata
svakog od centara. Ovo je vrlo vazno iz dva
razloga: prvi — sa JLS se sklapaju i ve¢ su
sklopljeni  sporazumi/ugovori o uredenju
medusobnih odnosa sa CGO/RCGO i drugi:
obuhvat ( broj JLS i koli¢ine otpada kod njih )
jedan su od najvaznijih imputa pri izradi studija
izvodljivosti.

Prihvaéeno.
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- Na stranici 27., konstatacija izrazena u
formulaciji ,, ...uzimajuéi u obzir pretpostavku o
veéem broju neuskladenih odlagalista neopasnog
otpada , sasvim je netoCna obzirom da je opcée
poznato, a i €injeni¢no istinito, da na podrucju
RH za sada od 148 aktivnih odlagalista gotovo da
i nema odlagaliSta neopasnog otpada koje je
uskladeno. Obzirom na kasnjenje propisa o
nacinu uskladenja i na Cinjenicu da ih ne donose
vlasnici odnosno osobe koje upravljaju tim
odlagalistima, potpuno je neprihvatljivo da je
odgovornost za donosSenje odluka o prestanku
odnosno nastavku rada kao i o uskladenju
odlagalista upravo na njima. Stoga je za
donosenje konacnih mjera i aktivnosti u svezi sa
ovom problematikom — uskladenje do
31.12.2018. iznimno vazno prikupiti tocnije i
preciznije podatke jer podaci o procjeni
preostalih kapaciteta aktivnih odlagalista nista ne
znaCe ako c¢e vecina tih odlagalista poslije
31.12.2018. godine biti zatvorena .

Nacionalni cilj do 2022. , 1.4 — odloZiti manje od 25%
komunalnog otpada , obzirom na trenutno stanje glede
uspostave cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u RH,
teSko je ostvariti. Ovo tim prije $to su trenutni kapaciteti
postrojenja za primarnu selekciju nedostatni, a naravno tesko
je vjerovati da je to za 6 godina moguce posti¢i. Plan je i u
drugim mjerama preambiciozan, no vrijedi pokusati.

Mjere za provedbu Plana, izrazene izmedu ostalih i kroz
mjere za unaprjedenje sustava gospodarenja komunalnim
otpadom , posebice mjere oznacene kroz aktivnosti : 1.2.1 —
1.26 ; 1.3.1 — 1.3.3 te 1.4.2 — 1.4.4 su preoptimisticne .

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje.
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Posebice treba napomenuti da aktivnost oznacena kao 1.4.6-
planiranje energetske oporabe otpada nije garancija da ce se
postojeca Strategija gospodarenja otpadom RH do 2025. , u
tom segmentu moci izvrsiti, pa u toj aktivnosti plan nije
direktno protivan Strategiji, ali je u najmanju ruku ,
neuskladen.

Jedno od najznacajnijih poglavlja obaveznog sadrzaja Plana
— Financiranje mjera Plana trpi i najviSe prigovora. Ponovo je
ovo podrucje nedopustivo konfuzno, neprecizno i nejasno i
najblize je odredenju da se i dalje ne zna ,, TKO PIJE A TKO
PLACA , a §to je jako vaino da ,,RACUNI MOGU BITI CISTI“,
tako da je ove odnose nuzno potrebno preciznije definirati.

Naime, osim $to su preciznije definirani/odredeni iznosi za
pojedine od mjera, sve ostalo je dosta nejasno i nedefinirano.
Samim nabrajanjem mogucih izvora
financiranja/sufinanciranja mjera/projekata ostaje velika
neizvjesnost i nesigurnost za one koji mjere/projekte provode.
Tako je npr. potpuna nepoznanica iz kojih ¢e se izvora i u
kojem omjeru sufinancirati ,izgradnja gradevina za obradu
ostatnog otpada — centri za gospodarenje otpadom” Sto je
potpuno neprihvatljivo obzirom na c¢injenicu da se radi o
objektima za koje je u planskom razdoblju potrebno osigurati
2.500.000.000,00 kuna. Posebno je vazino preciznije i
odredenije definirati opisane odnose obzirom na obveze
utvrdene u poglavlju- Organizacijski aspekti gospodarenja
otpadom, jer je u tom poglavlju utvrdena obveza JL(R)S da
zajedno sa JLS osiguraju kapacitete za obradu mijeSanog
komunalnog otpada i otpada koji preostaje nakon obrade
mijeSanog komunalnog otpada.

Stoga je ovo poglavlje sadrzajno potpuno neprihvatljivo tim
prije Sto u istom odredbe Zakona nisu postivane odnosno nisu
uvazene. U Planovima ovoga tipa obaveza je donositelja jasno
i precizno definirati tko i u kojem iznosu za svaku od mjera i

Nije prihvaéeno.

Plan gospodarenja otpadom je planski
dokument u kojem nije moguce niti
potrebno definirati detalje pojedinih
projekata. Omjeri sufinanciranja
odredivati ¢e sepo pojedinim mjerama i
projektima zasebno i to studijama
izvodljivosti ili slinim dokumentima, a sve
sukladno pravilima koje se odnose na
dodjeljivanje EU sredstava, sredstava
Fonda za zastitu okolisa i energetsku
ucinkovitost, kredita ili sl. Prioritet za
vecinu mjera je maksimalno koristenje
sredstava iz Operativnog programa
Konkurentnost i Kohezija 2014. — 2020.
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aktivnosti koje ta mjera sadrzi osigurava financijska sredstva.
Jedino na takav nacin moguce je osigurati potpuno i cjelovito
provodenje pojedinih mjera i aktivnosti u njima. Znajuéi da
udio EU komponente ovisi o studiji izvodljivosti — fizibiliti ,
onda inzistiramo da bar bude definiran omjer udjela EU
fondovi i nacionalni fond u odnosu na jedinice lokalne,
podru¢ne/regionalne samouprave. Uz to obavezno mora biti
navedeno i tko, prema ovom Planu, financira troskove izrade
projektno — tehnicke dokumentacije za buduce CGO jer je to
do sada bio isklju¢ivo Fond za zaStitu okolisa u svim
dosadasnjim slucajevima .

I na kraju i ovaj Prijedlog Plana sadrzi uobicajene fraze i
floskule posebice o tzv. Kruznoj ekonomiji , a bez preciznijeg
odredenja istu nije moguce ostvariti prema utvrdenim
pravilima i principima.

Sam Plan donosi se za razdoblje 2016. — 2022. godina.
Od 49 planiranih mjera i aktivnosti 20 se planira provoditi u
2016. godini. Obzirom da Plan samo teoretski moze vaziti u
2016. godini ( moZda par dana jer posao koji slijedi nakon 02.
prosinca kada zavrSava javna rasprava i savjetovanje s
javnos¢u je obiman : obrada i odgovori na sva pitanja i
primjedbe, Cistopis teksta, sjednica Vlade, objava i stupanje na
snagu ) potpuno je neopravdano da je to plan za razdoblje
koje pocinje 2016. godine i to svakako treba ispraviti.

Glede Strateske studije o utjecaju Prijedloga Plana
gospodarenja otpadom RH 2016. — 20122. na okolis nema se
Sto posebno redi.

Strateska studija je uobicajeno opsirna s tim da je veliki dio
sadrzaja i u ovom slucaju prepisivanje teksta dokumenta za
koji se ona radi. Sa nekoliko prethodno navedenih netocnih
konstatacija i studija je odvedena u pogreSnom smjeru
( opravdanost CGO-a, uskladivanje odlagaliSta, mjere ) . Stoga
ne ¢udi da samo o Analiza prostornih planova s obzirom na

Primljeno na
znanje.

Prihvaéeno

Djelomi¢no
prihvaceno

Komentar je opceg karaktera bez
konkretnih prijedloga za izmjenom i
dopunom Strateske studije o utjecaju
prijedloga Plana gospodarenja otpadom
RH na okolis te bez odgovarajudih
argumenata za konstatacije navedene u
komentaru. Kroz Stratesku studiju
analizirani su utjecaji na okolis mjera i
aktivnosti prijedloga Plana. Pojam

40



Korisnik Podrucje Komentar Status Odgovor
odgovora

lokacije prethodno planiranih CGO-a zauzima impozantnih prethodno planirani odnosi se na lokacije

gotovo 80 stranica Sto je povijest i viSe je nego nepotrebno u planirane za prethodno plansko razdoblje

ovom trenutku. U isto vrijeme, vrlo je malo podataka o kroz Plan gospodarenja otpadom u

sada$njem prijedlogu budué¢ih CGO-a. Cak $to vide i dalje se Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007. do

koristi termin ,prethodno planirani“ S§to CGO ovim 2015. godine. Obzirom da prijedlog Plana

Prijedlogom Plana vise nisu. Zbog dugog donosenja Plana za naredno plansko razdoblje ne

( ovo je treca verzija Strateske studije ) bas u ovom segmentu iskljuuje izgradnju centara za

dosta je netocnih podataka kao npr. broj stanovnika Zupanija, gospodarenje otpadom niti predlaze

nisu azurirani propisi odnosno sluzbena glasila u kojima su konkretne nove lokacije za gradnju istih

objavljeni prostorni planovi i sl. ) . Stoga je konacni tekst smatramo kako je vazno u Stratesku

Strateske studije potrebni ponovo detaljno pregledati i u istu studiju ukljuciti i analizu prostorno

unijeti ispravne i to¢ne podatke. planske dokumentacije za predmetne
lokacije.

S postovanjem, Nadalje obzirom da je mjerom u Planu, a

Predsjednik Uprave koja pokriva izgradnju centara za

Milan Kamenko, mag.iur. gospodarenje otpadom predvidena
izrada studija izvodljivosti, kojima ce se
detaljno razraditi pojedinosti vezane za
izgradnju centara za gospodarenje
otpadom, preciznije analize utjecaja na
okolis vezano za buduce centre za
gospodarenje otpadom proizadi ¢e iz
rezultata studija izvodljivosti i
odgovarajucih procjena utjecaja na okoli$
pojedinacnog zahvata. Komentar se
prihvaca u dijelu koji ukazuje na moguce
propuste vezano za neazuriranje
podataka o broju stanovnika i vazecih
propisa. Isto ¢e biti provjereno i po
potrebi azurirano.

GKP PRE-KOM Plan Postovani,
d.o.o. Kao komunalno poduzeée Ciji je sustav gospodarenja
otpadom baziran na primarnoj selekciji i odvojenom

prikupljanju svih vrsta otpada na kué¢nom pragu i
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kompostiranju, zZelimo se ukljuciti u javnu raspravu o novom
Nacrtu PGO za Republiku Hrvatsku te iskazati svoju potporu
novom prijedlogu PGO.

Nadalje, vodeni viSegodisnjim iskustvom u izgradnji
uspjeSnoga sustava Zelimo ukazati na sljedece:

1. Novi PGO predvida cak 80.000.000 kn za kucno
kompostiranje - temeljem nasih iskustava samo 10%
domadinstava se odlucuje na vlastito kompostiranje
biorazgradivog otpada iz domacinstva i vrta sukladno ¢l. 44.
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom. Potaknuti
podacima iz Nacrta prijedloga Plana izradili smo analizu
kompostista nasih korisnika. Rezultati analize pokazuju da
samo 50% domadinstva sa kupljenim ili izgradenim
komposterima uredno odvajaju biorazgradivi otpad i
proizvode vlastiti kompost. Takoder je utvrdeno da druga
polovica domadinstava koja se odludila za vlastito
kompostiranje zapravo izbjegava pla¢anje dodatnih desetak
kuna naknade za odvoz i zbrinjavanje otpada i njihova
kompostista su ,,lazna“ Sto znaci da je kuénim kompostiranjem
obuhva¢eno samo 5% nasih korisnika. Temeljem svega
navedenog smatramo da je za kuéno kompostiranje dovoljno
odvojiti 20.000.000 kn, a ostala sredstava preraspodijeliti na
gradevine (sortirnice, kompostane,...), opremu, vozila, centre
za ponovnu uporabu i dr.

2. Izgradnja sortirnice i kompostane znatno je unaprijedila nas
sustav gospodarenja otpadom te nas dovela do danasnjih
rezultata koji nas svrstavaju medu najuspjesnije sustave
gospodarenja otpadom u RH. Smatramo da bi se sredstva za
izgradnju gradevina za gospodarenje otpadom (kompostane,
sortirnice i postrojenja za reciklazu) trebala povecati da bise u
sklopu reciklaznih dvorista trebale planirati i male linije za
sortiranje otpada.

Nije prihvaéeno

Prihvaéeno

Predvidena sredstva su indikativna, te su
podloZna promjeni sukladno
studijama izvedivosti pojedinih
projekata ili drugim dokumentima
potrebnim za realizaciju pojedine
mjere.
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S postovanjem,
GKP PRE-KOM d.o.o0.
Direktor
SiniSa  Radikovi¢, dipl. ing.

Teo Colan, dr. | Plan Postovani,

vet. med. dostavljam Vam slijedeée primjedbe/prijedloge na predmetni

FZOEU Plan. Tekst primjedbi/prijedloga pisan je crvenom bojom,

ispod teksta na koji se odnosi.

Stranica 9.

STANJE GOSPODARENJA OTPADOM U REPUBLICI HRVATSKOJ
Tablica 2. Procijenjeni sastav mijeSanog komunalnog otpada u
Republici Hrvatskoj u 2015. godini

Sastavnica Udio (%)
Metal 2,1
Drvo 1,0
Tekstil/odjeca 3,7
Papir i karton 23,2
Staklo 3,7
Plastika 22,9
Guma 0,2
Koza/kosti 0,5
Kuhinjski otpad 30,9
Vrtni otpad 5,7
Ostali otpad (zemlja, prasina, pijesak, 6,3
nedefinirano)

Ukupno 100

Izvor: HAOP, projekt: ,lzrada jedinstvene metodologije za
analize sastava komunalnog otpada, odredivanje prosjecnog
sastava komunalnog otpada u Republici Hrvatskoj i projekcija
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koli¢ina komunalnog otpada“

Stranica 12.

Tablica 2. Procjena proizvedenih koli¢ina komunalnog otpada i

postupanja s istim u 2015., po Zupanijama (HAOP, 2016)-udio

neizvaganog otpada u odloZzenom (%) 33%

Podaci o koli¢inama i vrstama otpada koji sluze kao podloga Primljeno na

prijedloga Plana mogu se u vecoj mjeri smatrati Znanje.

nepouzdanima. Uglavnom se zasnivaju na procjenama i
zastarjelim i nikad revidiranim podacima iz Strategije
gospodarenja otpadom RH. Od ukupne koli¢ine odloZenog
otpada 33% nije izvagano nego je teZina procijenjena.
Procijenjen je i sastav mijeSanog komunalnog otpada iako on
po sastavu znacajno varira zavisno od toga da li se skuplja u
kontinentalnom ili primorskom dijelu Hrvatske odnosno
urbanomiili ruralnom podrucju.

Stranica 10.

U 2010. godini udio mijeSanog komunalnog otpada iznosio je
¢ak 86% ukupnoga komunalnog otpada, ali od 2012. godine
nadalje odnos mijesanog i ostalih odvojeno sakupljenih vrsta
komunalnog otpada uglavhom je bez promjena. U 2015.
godini kolicina mijeSanog komunalnog otpada je iznosila
1.262.844 tona (76% proizvedenog otpada) dok je odvojeno
sakupljeno 391.074 tona ostalih vrsta komunalnog otpada
(24% proizvedenog otpada).

Stranica 12.

U razdoblju od 2010. do 2015. godine biljeZi se porast udjela
komunalnog otpada izravno upucenog na oporabu. Za 2010.
godinu taj udio iznosio je tek 4% (68.947 tona), dok za 2015.
godinu iznosi 18% (298.026 tona, u Sto je ukljuéeno i 8.768
tona mijeSanog komunalnog otpada upucenog na mehanicko
— biolosku obradu). Kompostiranjem je obradeno svega
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27.432 tona, a u bioplinskim postrojenjima jos 132 tona
komunalnog otpada. U 2015. godini prijavijeno je odlaganje
80% ukupno proizvedenog komunalnog otpada (1.318.741
tona).

Stranica 13.

Koli¢éine odloZzenog komunalnog otpada koje su prijavila
odlagalista otpada smanjile su se u razdoblju od 2010. do
2015. godine za gotovo 18%.

lako je u 2015. godini na odlagalista u Republici Hrvatskoj
odloZeno 14% manje biorazgradivog komunalnog otpada nego
u 2010. godini (828.564 tona), to je jos uvijek 46% vise od
propisanog cilja za 2013. godinu ZOGO-om.

Selektivno koristenje podataka ukazuje na napredak u
gospodarenju otpadom ali je Ccinjenicno stanje sasvim
drugacije Sto potvrduju podaci HAOP-a. Ukupno odloZena
koli¢ina otpada svih vrsta na odlagalista u 2015. godini iznosi
1.876.377,19 tona Sto je 4,1% viSe nego u 2014. Istovremeno
je u 2015. odlozeno 828.453,81 tona biorazgradivog otpada,
sto je 1,06% viSe nego prosle godine odnosno 72.279 tona Sto
je 9,55% vise nego u referentnoj 1997.

O stanju i efikasnosti ulaganju nacionalnih sredstava u sustav
gospodarenje otpadom dovoljno govori Cinjenica da je do
povecanja ukupnih koli¢ina odlozenog otpada doslo upravo u
periodu (2014.-2015.) kada je FZOEU u projekte nabavke
komunalne opreme, vozila i reciklaznih dvoriSta uloZio oko
600 milion kuna!

Stranica 16.

Za Sest posebnih kategorija otpada uvedena je ,prosirenja
odgovornost proizvodacda“ u vidu naplata naknade za
stavljanje na trziSte proizvoda od kojih nastaju te posebne
kategorije otpada za koje su uspostavljeni sustavi odvojenoga
sakupljanja i obrade. To su ambalaZni otpad, otpadna vozila,

Primljeno na
znanje.

Plan iz tog razloga i postavlja vazan cilj za
ovo plansko razdoblje: Unaprjedenje
informacijskog sustava gospodarenja

otpadom.
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otpadna ulja, otpadne baterije i akumulatori, otpadne gume,
EE otpad.
U navedenom slucaju radi se o pogresnoj interpretaciji pojma Primljeno na
,prosirena odgovornost proizvodaca“(EPR). EPR konceptom znanje.

se zbrinjavanje materijalnih ostataka proizvoda prenosi sa
lokalnih  vlasti  (komunalnih  tvrtki) na proizvodaca
inkorporiranjem troskova zbrinjavanja u cijenu proizvoda. U
ovom slucaju radi se o uspostavljanju modela drzavnog
upravljanja odredenim posebnim kategorijama otpada gdje
proizvodac uplacuje naknadu Fondu koji organizira sustav
zbrinjavanja ambalazno otpada, otpadnih vozila, otpadnih
ulja, otpadnih baterija i akumulatora, otpadnih guma, EE
otpada. Na ove kategorije otpada se ne primjenjuje zakonska
mogucnost da sustave gospodarenja posebnim kategorijama
otpada mogu uspostavljati i njima upravljati sami proizvodaci
odnosno drugi subjekti (organizacije).

Stranica 17.

Tablica 3. Koli¢ina ambalaze stavljene na trziSte i koli¢ina
sakupljenog ambalaZznog otpada u

razdoblju od 2006. do 2015. godine (FZOEU i HAOP, 2016)

svrms | meams | musas | mracss | seams | e | oisesss | erms | mawm: | maoa

Od 2009. do 2014. padaju koli¢ine ambalaze stavljene na
trziSte, nakon Cega opet dolazi do porasta. Tijekom 2015.
godine na trziste Republike Hrvatske ukupno je stavljeno
215.534 tona ambalazZe, od ¢ega najviSe ambalaZe od papira,
kartona i viSeslojne ambalaie s pretezno papirnom
komponentom (76.663 tona), zatim staklene ambalaZe

46



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

(53.335 tona), ambalaZze od plastike (51.959 tona), ambalaze
od drva (22.563 tona), metalne ambalaze (10.866 tona) te
ostalih materijala (148 tona).

U 2015. godini ukupno je oporabljeno 60% ambalazinog
otpada. Sve su koli€ine unutar sustava FZOEU-a prema
prijavama oporabljene recikliranjem stoga je postotak
recikliranih koli¢ina u 2015. godini takoder 60% $to je unutar
zadanog cilja za recikliranje ambalaZznog otpada.

Podrobnija analiza podataka Fonda o kolicinama ambalaze
koje su stavljene na trziste i sakupljenim kolicinama
ambalaZznog otpada ukazuje na sasvim druge zakljucke. (lzvor:
FZOEU)

Stavljeno sakuolien
2015.godina na trziste Py % sakupljanja
o (t)
(t)

Karton/Papir 63.270 77.690 123%
Staklo SPN 34.493 29.624 86%
Staklo van

sustava 18.766 6.007 32%
PET SPN 21.123 16.275 77%
Polimeri 30.655 8.581 28%
AlFe SPN 1.800 1.594 89%
Limenke van

sustava 9.077 0%
Drvo 22.252 690 3%
Tekstil 148 - 0%
Viseslojna

ambalaza 12.909 - 0%

Primljeno na
znanje.

Isto ¢e se obraditi u sklopu Mjere 2.3.1.
Unaprjedenje i analiza postojeceg sustava
gospodarenja ambalaznim otpadom.
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Ukupno 214.493 140.460 65%

Visokom ukupnom postotku sakupljanja ambalaznog otpada
(65%) najvise pridonosi ambalaza od kartona/papira koja se
sakuplja u vec¢im kolicinama od onih koje se stavljaju na
trziste(123%). Sustav povratnih naknada (SPN) pokazuje vrlo
visoke postotke prikupljanja ambalaznog otpada dok se kroz
sustav Fonda pojedine kategorije ambalaznog otpada izvan
sustava povratnih naknada skupljaju u manjem postotku
(drvo, staklo, plastika) ili se uopée na prikupljaju (tekstil,
viseslojna i metalna ambalaZza). Sav ambalazni otpad koji se
sakuplja u sustavu Fonda se 100% oporabljuje tako da je stopa
skupljanja jednaka stopi recikliranja.

Stranica 17.

U odnosu na postavljene pojedinacne ciljeve recikliranja
dostignuti su ciljevi za staklo (65%), plastiku (46%), i papir
(89%), dok je stopa recikliranja za metale iznosila 14% od
zadanih 50%, a za drvo samo 3% od zadanih 15%.

Sukladno podatcima Fonda stvarna stopa
skupljanja/recikliranja ambalaznog otpada, u odnosu na
ukupne koli¢ine otpada stavljenog za trZiste (SPN+izvan
sustava), za staklenu otpadnu ambalazu iznosi 38%, otpadnu
kartonsko/papirnu ambalazu 123%, otpadne polimere 46%,
otpadnu metalnu ambalazu 14%, otpadnu ambalazu od drveta
3%, otpadnu viSeslojnu kartonsku ambalazu 0%, otpadnu
tekstilnu ambalazu 0%.

Stranica 19.

Procijenjene koli¢ine proizvedenog biootpada iz komunalnog
otpada se od 2012. godine ne mijenjaju te u prosjeku iznose
oko 530.000 tona. Udio biootpada u mijeSanom komunalnom
otpadu iznosi 37%, a utvrden je temeljem sastava mijeSanog

Primljeno na
znanje
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komunalnog otpada iskazanog u 0. ovog Plana. Uzimajuci u
obzir navedeni udio i kolicine odlozenog mijeSanog
komunalnog otpada dolazi se do zakljucka da se na
odlagaliStima otpada u Republici Hrvatskoj godisnje odlozi
gotovo 500.000 tona biootpada, od ¢ega se procjenjuje da je
oko 380.000 tona otpada od hrane. Prosjecno se odvojeno
sakupi oko 6% ukupno proizvedenog biootpada odnosno
60.000 tona, od Cega se tek polovica proslijedi na oporabu
(kompostiranje, anaerobna digestija).

Kao Sto je prethodno izneseno i obrazloZzeno, podaci o
koli¢inama i vrstama otpada koji sluze kao podloga prijedloga
Plana mogu se u vecoj mijeri smatrati nepouzdanima.
Procjenjuje se da 30,9% otpada u kucanstvima ¢ini kuhinjski
otpad nepoznatog sastava. Plan favorizira njegovo kuéno
kompostiranje iako se najveé¢im dijelom radi o otpadu od
kuhane (procesirane) hrane koja se ne moze kompostirati!

Stranica 24.

POSTOJECI SUSTAVI, GRADEVINE | POSTROJENJA ZA
GOSPODARENJE OTPADOM

lako koncept sustava CGO-a ukljucujuéi i MBO tehnologiju
pomazu postizanju ciljeva u vezi s odlaganjem otpada,
postojeé¢i koncept sustava CGO-a nije zadovoljavajuéi i
dovoljan za postizanje ciljeva recikliranja komunalnog otpada.
Stranica 25.

Ocjena postojeceg stanja:

Dinamika izgradnje CGO-a predvidena Planom gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2007. — 2015. nije
postignuta, a radi postizanja ciljeva recikliranja komunalnog
otpada, kao i radi znacajne izmjene okolnosti na trzistu (u
odnosu na 2007. godinu kad su CGO-i planirani) potrebno je
prilagoditi planirani sustav i kapacitete obrade mijesanog
komunalnog otpada sukladno EU i nacionalnim ciljevima u
gospodarenju otpadom.

Primljeno na
znanje
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Uspostava cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u RH, Primljeno na
sukladno Strategiji i Planu gospodarenja otpadom, zasniva se znanje

na gradnji regionalnih i Zupanijskih centara za gospodarenje
otpadom (CGO) sa MBO tehnologijom. Gradnja (13) CGO
postala je sastavnica i Operativnog programa konkurentnost i
kohezija, bez prethodne javne rasprave i analize njihove
svrsishodnosti, ukupnog broja i utjecaja na gospodarstvo RH.
lako je rije¢ o velikim projektima (30-100 milijuna Eura), oni
nemaju veliki utjecaj na gospodarski razvoj RH, sto je vidljivo i
na primjeru gradnje CGO Marisc¢ina i Kastjun. U oba slucaja
izvodac radova je grcka tvrtka Helektor, oprema je u cijelosti iz
uvoza a ugovore za poslove nadzora, PR i tehnicke pomoci
takoder su dobile strane tvrtke. Hrvatske tvrtke i strucnjaci
sudjeluju samo kao podugovaratelji jer nemaju potrebne
reference za samostalno sudjelovanje u realizaciji ovih
projekata.

U CGO sa tehnologijom mehanicko-bioloske obrade (MBO),
prema EU standardima, dobiva se 30% sirovine, 30% goriva iz
otpada (GIO) a preostalih 30% otpada odlaze. Udio (%)
odlaganja obradenog otpada veéi je kod primjene MBO
tehnologije sa bioreaktorskim odlagalistem (najmanje35%),
koja se koristi u nasim CGO ili se u njima planira koristenje
(Marisé¢ina, Kastjun, Biljani Donji, Babina Gora). U koliko se
primarnom selekcijom odvaja viSe otpada udio odloZenog
otpada u CGO mozZe preci 50%. GIO bi se trebalo koristiti kao
goriva u cementarama za $to nisu ispunjeni ni elementarni
preduvjeti: cementare nemaju dozvole niti su definirani
njihovi kapaciteti. Problem u primjeni GIO predstavlja i
kvaliteta proizvedenog goriva (proizvodnja RDF umjesto SRF) s
obzirom da ostatni pepeo cementare ne mogu koristiti kao
dodatak cementu, ve¢ ga moraju odlagati. U RH takoder
nedostaju kapaciteti za recikliranje pojedinih (osobito
onecis¢enih) materijala a ne postoji ni uredeno trziste
sirovina izdvojenih iz otpada. Slijedom navedenog izgledan
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je tzv. ,Grcki scenario” po kojem se u svim CGO sa MBO
tehnologijom sav otpad, nakon obrade, u cijelosti odlaze.
Sukladno navedenom razvidno je da gradnja CGO sa MBO
tehnologijom, ne omogucavaju ispunjavanje obveza koje smo
preuzeli u pristupnom ugovoru. Stoga je nuino promijeniti
ukupni pristup u rjeSavanju ovog problema i uvjetovati
sufinanciranje daljnje gradnje CGO primjenom najbolje
dostupne tehnike koje omogucavaju smanjenje ukupnog
ostatnog otpada (odlaganja) na razinu ispod 10%.

Stranica 26.

U 2016. godini registrirana su 23 objekta za energetsku
oporabu otpada - 17 tvrtki/obrta ishodilo je potvrdu o upisu u
Ocevidnik energetskih oporabitelja, a 5 tvrtki na 7 lokacija ima
ishodene dozvole za gospodarenje otpadom za postupak R1
(koristenje otpada uglavnhom kao goriva ili drugog nacina
dobivanja energije), te 1 tvrtka ima dozvolu za postupak D10
(spaljivanje otpada na kopnu). Pregled lokacija postrojenja za
energetsku oporabu i spaljivanje otpada u 2016. godini dan je
na Slika 17.

Ocjena postojeceg stanja:

Za obavljanje energetske oporabe odredene vrste i koli¢ina
biljnog otpada ZOGO-om te Pravilnikom o gospodarenju
otpadom propisana je iznimka od obveze ishodenja dozvole za
gospodarenje otpadom. Vedina energetske oporabe otpada
obavlja se u postrojenjima koja se ne nalaze na teritoriju RH,
tijekom ovog planskog razdoblja potrebno je analizirati nove
tokove otpada te planirati eventualno potrebnu energetsku
oporabu u slijede¢em planskom razdoblju.

Energetska oporaba otpada je sastavni dio hijerarhije otpada i
kao takva se ne moze i ne smije iskljuciti iz Plana. Razvidno je
da RH nema dostatne kapacitete za energetsku oporabu
neopasnog otpada a osobito GIO koji se proizvodi u CGO sa
MBO tehnologijom. Prijedlog Plana mora uvaZiti postojecée

Nije prihvaéeno

Energetska oporaba je sastavni dio reda
prvenstva gospodarenja otpadom kao $to
je navedeno u ovom Planu. Obzirom da
se provedbom mjera ovoga plana ocekuju
novi tokovi otpada koji se odnose
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stanje i omogucditi funkcioniranje ve¢ zavrsenih CGO na nacin
da predvidi i osigura energetsku oporabu GIO jer ¢emo u
protivnom, zbog neodrzivosti projekta biti prisiljeni vratiti sva
EU sredstva dobivena za izgradnju CGO. Umjesto gradnje
novih waste to energy postrojenja, kao brie i kvalitetnije
rieSenje predlaZe se adaptacija postojecih toplinskih sustava
na nacin da mogu koristiti GIO i drugi neopasni otpad kao
energent.

Stranica 30.

Slika 19. Pregled lokacija kompostana i bioplinskih postrojenja
u Republici Hrvatskoj u 206. godini

Na karti nije ucrtano bioplinsko postrojenje izgradeno u
mjestu Dvor na Uni u Sisacko-moslavackoj Zupaniji, vlasnistvo
,Veterinarska ambulanta Dvor“ d.o.o.

Stranica 31.

Uspostavom i razvojem sustava gospodarenja otpadnom
ambalazom mnoge tvrtke modernizirale su postojece ili
izgradile nove pogone za oporabu otpada koristeci subvencije
FZOEU-a. lako su izgradena nova postrojenja i unaprijedena
neka postojeéa tj. povecali su se kapaciteti za oporabu
ambalaZnog otpada, osobito ambalaZe od plastike, obzirom da
se trziSte ambalaZznog materijala ubrzano mijenja bit ce
potrebno unaprjedenje postojece tehnologije u smislu
primjenjivosti tehnologije za obradu nekih vrsta ambalaznog
otpada primjerice za neke vrste viSeslojne (kompozitne)
ambalaZe. Kapaciteti za obradu ambalaZe koja sadrzi ostatke
opasnih tvari ili je oneciséena opasnim tvarima na nacionalnoj
razini nisu dostatni pa se ista uglavnom izvozi iz Republike
Hrvatske.

Ocjena postojeceg stanja:

Postoje¢i sustav gospodarenja otpadnom ambalazom ne
obuhvaéa u zadovoljavajucoj mjeri svu ambalazu. Sadasnji

Nije prihvaéeno

prvenstveno na materijalnu oporabu
odnosno reciklazu, u ovom planskom
razdoblju ih je potrebno promatrati pa
tek na temelju stvarnih potreba zakljuditi
da li je u sljede¢em planskom razdoblju
potrebna ili ne i ako da u kojem
kapacitetu energetska oporaba.

Bioplinsko postrojenje ne prihvaca otpad
— podaci iz HAOP-a
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sustav bazira se najviSe na PET ambalaZzi za pic¢a, dok
gospodarenje ostalim vrstama ambalaZze nije uredeno na
zadovoljavajuci nacin.
S obzirom na prethodno iznesene Cinjenice i podatke razvidno | Primljeno na Plan predvida niz mjera kako bi se sustav
je da se sadasnji sustav gospodarenja ambalaznim otpadom | znanje. unaprijedio.

najvise bazira na AMBALAZI PRIKUPLIENOJ KROZ SUSTAV
POVRATNIH NAKNADA. Gospodarenje ambalazom izvan ovog
sustava ne funkcionira na zadovoljavajuci nacin.

Stranica 34.
STATUSI PROJEKATA SANACIA ,,CRNIH TOCAKA“
Tablica 8. Pregled statusa projekata sanacija crnih tocaka

Lokacija
onecisce .
lzvori
Br na . y .
Status projekta financira
otpadom .
nja
(crna
tocka)
U prosincu 2015. godine
MZOIE je izdao Suglasnost
na Sanacijski program
Bazeni podnositelja zahtjeva
crveno FZOEU. U narednom
mulia ig razdoblju FZOEU planira
) provesti javnu nabavu za .
otpadne . - Nacionalna
o odabir izradivaca Glavnog
1.  luZine roiekta za zavréetak sredstva/FZ
bivie projex , OFU
. sanacije u kome ¢e se
. odrediti svi detalji oko
glinice u ostupka sanacije te
Obrovcu P P )

dovodenja lokacije u

prihvatljivo stanje za okolis.

Ovaj projekt ima prioritet u

realizaciji*
*Obrazlozenje: Realizacija sanacija lokacija u okoliSu visoko
opterecenih opasnim otpadom predstavija vrlo znacajnu

Nije prihvaceno.

Sanacija svih lokacija onecisc¢enih
opasnim otpadom u RH imaju jednako
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obvezu koju treba u najkrace mogucem roku ispuniti. S
obzirom na nepredvidivost mjesta nastanka potresa to se
osobito odnosi na sanaciju bazena sa crvenim muljem u
Obrovcu. Studija koju je 2012.god. za potrebe Fonda izradila
tvrtka HidroinZinjering d.o.o. ukazuje na mogucnost pucanja
nasipa bazena sa crvenim muljem i izlijevanja u vodotok
Zrmanje, ¢ime bi doslo do kontaminacije vrlo velikog podrucja.

Stranica 41.

GOSPODARENJE GRADEVINSKIM OPADOM

Obzirom da se najvece kolicine gradevnog otpada i dalje
sluzbeno ne registriraju te najvjerojatnije i dalje zavrsavaju na
odlagalistima otpada, pri ¢emu se ne iskoriStavaju njegova
vrijedna svojstva, potrebna su znadajna unaprijedena u
pracenju ovog toka otpada.

Najveéi dio gradevinskog otpada se koristi/oporabljuje kao
nasipni materijal. Oko 90% gradevinskog otpada nastalog
rusenjem objekata (mijeSani gradevinski otpad) se (viSe
ilegalno nego legalno) odlaze bez prethodne obrade. Zakon o
odrZivom gospodarenju otpadom clanak 55. stavak (2)
propisuje da: ,Do 1. sijecnja 2020. Republika Hrvatska ce
putem nadleznih tijela osigurati pripremu za ponovnu
uporabu, recikliranje i druge nacine materijalne oporabe,
ukljucujuéi postupke zatrpavanja i nasipavanja, u kojima se
otpad koristi kao zamjena za druge materijale, neopasnog
gradevnog otpada, iskljucujuc¢i materijal iz prirode utvrden
kljucnim brojem 17 05 04 — zemlja i kamenje koji nisu
navedeni pod 17 05 03, u minimalnom udjelu od 70% mase
otpada”. Sukladno navedenom RH je daleko od ispunjavanja
obveze iz navedenog clanka.

Preduvjet za rjeSenje problema gospodarenja gradevinskim
otpadom je uspostava zakonodavnog okvira kojim bi se
poticala oporaba (moguca 100%) gradevinskog otpada dok bi
se istovremeno visokim naknadama za zbrinjavanje

Primljeno na
znanje

priroritetnu vaznost.
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destimuliralo odlaganje neobradenog gradevinskog otpada.

Stranica 43.

GOSPODARENJE TEKSTILNIM OTPADOM | OTPADNOM
oBUCOM

Analiza postojeceg stanja ukazuje na potrebe unaprjedenja
sustava gospodarenja ovom posebnom kategorijom otpada te
nedostatak pouzdanih i cjelovitih podataka o kolicinama
proizvedenog tekstilnog otpada i otpadne obuce kao i
podataka o raspolozivim kapacitetima i tehnologijama za
obradu ove vrste otpada. Obzirom na navedeno potrebno je
provesti studiju kojom c¢e se odrediti stvarne koliCine
proizvedenog tekstilnog otpada, raspoloZivost trenutnih
kapaciteta i dostupnih tehnologija te temeljem toga napraviti
procjenu potrebe za novim kapacitetima i eventualnim
prilagodbama odnosno modernizaciji postojecih tehnologija.
Podaci o kolicinama tekstilnog otpada se zasnivaju na
procjenama i zastarjelim i nikad revidiranim podacima iz
Strategije gospodarenja otpadom RH. 99% ,otpadnog” tekstila
¢ini ,stara” odjeca i obuéa koja se skuplja odvojeno i ne
prijavljuje kao otpad. RH je jedina zemlja u EU koja je donijela
Pravilnik o gospodarenju tekstilnim otpadom, sve ostale
zemlje otpadni tekstil tretiraju kao sirovinu. Sam Pravilnik ni
na koji nacin nije doprinio poveéanju koli¢ina odvojeno
sakupljenog tekstilnog otpada i obuce. Osobiti problem
predstavlja nemogucnost recikliranje otpadne obuée kao i
njena energetska oporaba s obzirom da u svom sastavu sadrzi
teSke metale i toksi¢ne tvari nastale obradom koze il
lijepljenjem.

Stranica 43.

GOSPODARENJE MEDICINSKIM OTPADOM

Uzevsi u obzir rezultate analize raspoloZivih podataka o
medicinskom otpadu, koji obuhvacaju trogodisnje razdoblje,

Primljeno na
znanje
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procjenjuje se da nece biti znacajnijih izmjena u dinamici
nastajanja ove vrste otpada. Ipak, za razvoj ucinkovitijeg
sustava gospodarenja medicinskim otpadom potrebno je
unaprjedenje pracenja toka ove vrste otpada te osiguravanje
cjelovitijih i pouzdanijih podataka. Takoder potrebno je
unaprjedenje postojeceg organizacijskog rjesenja vezano za
skupljanje i obradu medicinskog otpada, $to se osobito odnosi
na razvoj kvalitetnijeg rjesenja za obradu potencijalno
infektivnog otpada.

Pravilnik o gospodarenju medicinskim otpadom (NN 50/015)
¢lankom 19. propisuje da obradiva¢ opasnog otpada
novonastalom otpadu nakon obrade mora odrediti novi
kljuéni broj sukladno posebnom propisu te mu osigurati
daljnju obradu. Unato¢ ovoj odredbi i ¢injenici da odlaganje i
obradenog infektivnog otpada na odlagaliSta predstavlja
epidemioloski  rizik kao i Ccinjenici da po svom sastavu
obradeni infektivni otpad i neopasni medicinski otpad imaju
veliki energetski potencijal, obje vrste otpada se i dalje
uglavnom odlazu na odlagaliSta komunalnog otpada. Sustav
treba razvijati u pravcu omogucavanja i poticanja energetske
oporabe medicinskog otpada.

Stranica 43.

SMJERNICE ~ZA  USPOSTAVU NOVIH SUSTAVA ZA
GOSPODARENJE OTPADOM

Gospodarenje otpadnim brodovima djelomi¢no je uredeno
Uredbom (EU) br. 1257/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
od 20. studenoga 2013. o recikliranju brodova i o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 1013/2006 i Direktive 2009/16/EZ te Zakonom
o odrzivom gospodarenju otpadom ali propisani pod-zakonski
akti jos uvijek nisu doneseni.

U medunarodnom pravu zastite okoliSa otpadna plovila
smatraju se opasnim otpadom. Njihov prekograni¢ni promet
stoga podlijeZe Bazelskoj konvenciji i notifikacijskom postupku

Djelomicno
prihvaéeno.

Primljeno na
znanje

Plan predvida sljede¢u mjeru
Unaprjedenje sustava gospodarenja
medicinskim otpadom, koja ukljucuje:
— unaprjedenje pracenja toka
medicinskog otpada
— Unaprjedenje postojeceg
sustava obrade medicinskog
otpada
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(PIC) i trebao bi smanijiti razlike u standardima recikliranja
otpadnih brodova izmedu razvijenih i zemalja u razvoju.
Unato¢ medunarodnom pravu, vecina otpadnih brodova
zavrSsava u neadekvatnim postrojenjima, rezalistima na
plazama Azije. Europska unija je zabranila izvoz otpadnih
brodova u zemlje u razvoju, medutim, brodovlasnici zaobilaze
zakon jer ne informiraju vlasti o svojoj namjeri da prodaju
plovilo ili ga predaju nakon sto su izvan EU ili na otvorenom
moru.

Medunarodna pomorske organizacije (IMO) predlozila je
2009. godine novi medunarodni, pravno obvezujuéi ugovor
tzv. Hong Kong Konvenciju za sigurno i ekolosko recikliranje
brodova, koju je EU prihvatila. Medutim, Konvencija jo$ nije
stupila na snagu, jer je nije ratificirao potreban broj drzava a
sam prijedlog ne nudi nikakve ekonomske poticaje vlasnicima
brodova da odaberu njegovo odgovorno recikliranje. Stoga je
EK predloZila osnivanje Fonda za recikliranje brodova u koji bi
svi brodovi koji uplovljavaju u luke EU upladivali naknadu iz
koje bi se onda ispladivala premija za sigurno i Ccisto
recikliranje brodova u objektima odobrenim od strane EU.
Ovim modelom financiranja bi se trebala eliminirati razlika
cijene koju brodari dobivaju za otpadne brodove od rezalista u
Jugoistocnoj Aziji. Model je takoder predvidao godisnje
naknade za brodove koji redovito uplovljavaju u EU luke, kao
Sto su trajekti.

Europski parlament je narucio procjenu utjecaja koja je da
pokazala da porez na sve brodove koji uplovljavaju u luke EU
ima potencijal da potakne sigurno i ekolosko recikliranje
brodova. Procjena je da ¢e svaki brod prilikom svakog
uplovljavanja morati uplatiti izmedu 20 € i 50 € po brodu kako
bi se pokrio jaz cijena za sigurno recikliranje. Porez na brodove
koji uplovljavaju u luke EU u tom slucaju bi trebao biti u
rasponu od € 0,01 do 0,025 € po bruto registarskoj toni.
Europski Sud je zaklju¢io da bi namet mogao imati vrlo
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ogranic¢en utjecaj na cijenu robe. Medutim EP je pod jakim
pritiskom pomorskog sektora glasovao protiv fonda na
plenarnoj sjednici, i zatrazio od Komisije da razvije model
kojim ¢e internalizirati troSkove za Cisto i sigurno recikliranja
brodova. Slijedom navedenog predstavnici RH u EK i EP
trebaju podrzati prijedlog za osnivanje Fonda za reciklazu
brodova kao i sve mjere i prijedloge EK koji idu za tim da se
potiCe gradnja ,zelenih” brodova i zahtijeva koristenje
alternativnih zamjenskih tvari umjesto opasnih gdje god je to
moguce.

Stranica 43.

Procjenjuje se da oko 80% morskog otpada dolazi iz kopnenih
izvora i aktivnosti s kopna, a oko 20% otpada u moru zavrsava
kao rezultat neodgovornog pomorskog prometa i ribarstva.
Prilikom uredivanja sustava gospodarenja posebnim
kategorijama otpada posebnu paznju treba obratiti da se
sprijeci zavrSavanje otpada u moru.

Specifican problem RH predstavlja zbrinjavanje otpada koji
nam morskim strujama doplovi iz susjednih zemalja koje
nemaju kvalitetno ureden sustav gospodarenja otpadom
(Albanija). Otpad se odlaZe u blizini rijeka koje ga nose prema
moru a potom morskim strujama dospijeva do nasih obala.
Kako su u tijeku pregovori izmedu EK i EP o izmjenama
Direktiva o otpadu (tzv. paket cirkularne ekonomije)
predstavnici RH u navedenim tijelima trebaju se zaloziti da se
u njih ugradi odredba o financiranje troSkova onecisc¢enja
obala morskim otpadom iz treéih zemalja iz EU fondova.
(prijedlog veé podnesen od strane hrvatske zastupnice u EP
M. Petir).

Stranica 44.
Sustav gospodarenja biootpadom propisan je ZOGO-om na
nacin da je biootpad odreden kao posebna kategorija otpada.

Primljeno na
znanje
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Fizicka osoba smije bez posebnih dozvola kompostirati
bioloski razgradivi otpad u vlastitom vrtu. ZOGO-om propisana
je obveza JLS da osiguraju odvojeno prikupljanje biootpada
radi kompostiranja, digestije ili energetske oporabe, a ¢ime ¢e
se znatno pridonijeti smanjenju emisija metana primarno s
odlagalista otpada. Nadalje, posebnim propisom koji ureduje
nusproizvode i ukidanje statusa otpada propisani su kriteriji za
ukidanje statusa otpada za kompost i anaerobni digestat. S
obzirom na navedeno, a imajuéi u vidu nacionalne ciljeve u
gospodarenju otpadom, potrebno je poticati kompostiranje u
kucanstvu, osigurati odvojeno sakupljanje biootpada te
razmotriti mogucnosti uvodenja iznimke od ishodenja dozvole
za gospodarenje otpadom za obradu biootpada
kompostiranjem za poslovne subjekte. Nadalje, potrebno je
pojednostavniti nacin ispunjavanja uvjeta za ukidanje statusa
otpada za proizvode (kompost i anaerobni digestat) koji se
mogu proizvoditi od biootpada te provesti mjere jacanja
trzista za te proizvode.

Najveci izazov i problem u gospodarenju otpadom predstavlja
gospodarenje bio-otpadom koji se kvalitetno moze rijesiti
samo njegovim (primarnim) izdvajanjem. Na nivou RH
potrebno uspostaviti jedinstveni sustav primarnog izdvajanje
biootpada iz komunalnog otpada, tzv. sustav 2 kante: za bio-
otpad i sav ostali otpad. U CGO bi se trebale objediniti obje
komponente: bioplinska postrojenja za oporabu bio otpada
(anaerobna razgradnja) i tipske sortirnice za ostali komunalni
otpad. Navedene objekte i opremu u cijelosti mogu izgraditi i
opremiti domade tvrtke.

Kompostiranje u urbanim podrucjima neée zaZivjeti s obzirom
da se vedi dio kuhinjskog otpada (procesirana hrana) ne moze
kompostirati. Poticanje kompostiranja u kucanstvima u
ruralnim podrucjima nece znacajno pridonijeti smanjenju
odloZenih koli¢ina biootpada s obzirom da u tim podrucjima
otpad vecim dijelom zavrSava kao hrana domacim Zivotinjama

Primljeno na
znanje
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i ne ulazi u sastav mijeSanog komunalnog otpada.

Stranica 51.
MJERE ZA PROVEDBU PLANA
Tablica 13. Mjere za ostvarenje Cilja 1.2 Odvojeno prikupiti
60% komunalnog otpada

Uvesti dodatnu mjeru 1.2.1. A

Promjene
u sustavu
gospodare
nja
ambalazni
m
otpadom
u cilju
povecanja
sakupljeni
hi
oporablje
nih
koli¢ina
otpadnih
polimera,
stakla,
papira,
plastike,
drvetai
metala

lzmjene
Z0GO,
naknade
odredivati
kroz Pravilnik
ane
Uredbama
Vlade.
Izmjenama
Pravilnika o
gospodarenju
ambalaznim
otpadom isti
uskladiti sa
Z0GO.
ZadrZavanje
sustava
povratnih
naknada
kojim ce
upravljati
posebna
organizacija.
Odgovornost
sakupljaca za
ispunjavanje
cilijeva

Mz
OE/
FzO
EU

FZOEU/
Naknad
azarad
sustava
gospoda
renja
PKO

2017.-
2019.

Nije prihva¢eno

Plan predvida mjeru unaprijedenja
sustava gospodarenja otpadnom
ambalazom. Ova mjera ukljucuje
identifikaciju obveznika pla¢anja naknade
i analizu postojeceg sustava gospodarenja
ambalaznim otpadom kojoj je cilj ocijeniti
sustav, utvrditi nedostatke i rizike, te dati
preporuke za unaprijedenije sustava.
Predmetna analiza treba ukljuciti
pracenje podataka o stavljenoj ambalazi
na trziste kao i podatke o ucinkovitosti
oporabe (recikliranja). Tek nakon
provedbe ove mjere ¢e se modi zakljuciti
koje su izmjene zakonodavstva potrebne.
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Tablica 14. Mjere za ostvarenje Cilja 1.3 Odvojeno prikupiti

40% bio-otpada

Uvesti dodatnu mjeru 1.3.1.A

Na

uspost
ava
sustav
a
odvoj
enog
sakupl
janja
biootp
ada iz
kucan
stva

nivou
RH
usposta
viti
jedinstv
eni
sustav
primarn
og
izdvajan
je
biootpa
daiz
komuna
Inog
otpada,
tzv.
sustav 2
kante:
za bio-
otpad i
sav
ostali
otpad.
Bio
otpad
obradiv
ati

MZOE/
JLS

JLS/EU/
FZEOU -
poticajna
naknada za
smanjenje
mijesanog
komunalnog
otpada.

2018

Nije prihvaéeno.

Isto je predvideno provedbom mjera
1.3.1 Izrada kriterija kvalitete i
oznacavanja komposta i digestata, 1.3.2
Nabava opreme i vozila za odvojeno
sakupljanje biootpadai 1.3.3 Izgradnja
postrojenja za biolosku obradu odvojeno
prikupljenog biootpada
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odvojen
ou
bioplins
kim
postroje
njima i
ili/komp
ostana
ma,
zavisno
o
njegovo
m
sastavu.

Stranica 53/54
Tablica 15. Mjere za ostvarenje Cilja 1.4 Odloziti manje od
25% komunalnog otpada

dopuna slijede¢ih mjera:

lzvor
financiran
ja

Izgrad  Ova mijera ukljuéuje JRS 202
njai izgradnju gradevina /FZOEU/E 2.
oprem za obradu u

anje mijeSanog

grade  komunalnog otpada

vina odnosno neopasnog

za otpada koji

obrad  preostaje nakon

u materijalne

ostatn  oporabe.

og Ova mjera ukljucuje

otpad izgradnju centara za

a gospodarenje

(MKO  otpadom i/ili

i gradevina za

Nije prihva¢eno

Primjena najbolje dostupne tehnologije je
uvjetovana okolisnim dozvolama a i
kriterijima za odabir tehnologija unutar
studija izvedivosti. Obrazlozenje vezano
na energetsku oporabu je gore navedeno.

63



Korisnik Podrucje Komentar Status Odgovor
odgovora
otpad  gospodarenje
preost otpadom iste
alog namjene. Prilikom
nakon planiranja ovih
materi  gradevina potrebno
jalne je sagledati
opora  mogucnost da se u
be sklopu iste
odvoj gradevine
eno obraduje/zbrinjava
sakupl  gradevni otpad
jenog ukljuéuju¢i  otpad
komu koji sadrzi azbest,
nalno  glomazni otpad,
g biootpad, kao i
otpad  postrojenje za
a) razvrstavanje
odvojeno

prikupljenog papira,
stakla, metala i
plastike.  Prilikom
planiranja
kapaciteta ovih
gradevina potrebno
je izraditi studiju
izvedivosti koja ce
se bazirati na
ciljevima
propisanim HR i EU
zakonodavstvom
kao i ovim Planom.
U studiji trebaju biti
prikazane sve mjere
koje je potrebno
provesti na
podrucju obuhvata
projekta da bi se
dosegli  ciljevi i
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Planir
anje i
imple
menta
cija
energ
etske
opora
be u
sustav
gospo
darenj
a
otpad
om

opravdao potreban
kapacitet.

Daljnju gradnju CGO
uvjetovati
primjenom najbolje
dostupne  tehnike
koje omogucavaju
smanjenje ukupnog
ostatnog otpada
(odlaganja) na
razinu ispod 10%.
Projekti koji
premasuju
potreban kapacitet i
ne dokazu
postizanje ciljeva na
podrucju obuhvata
nece biti prihvatljivi
za sufinanciranje EU
i FZOEU sredstvima.
Ova mjera ukljucuje
analizu i definiranje
potrebne
energetske oporabe
otpada u sljedecem
planskom razdoblju
(2023.-2028.). Na
osnovu pracenja
kretanja koliCine i
sastava otpada, i
legislative EU
tijekom ovog
planskog razdoblja,
definirat ¢e se
eventualno
potrebni kapaciteti i
lokacije energetske

Mz
OIE

MZOIE/EU

201

202
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oporabe otpada.

Umjesto gradnje
novih Waste to
energy postrojenja
poticati  ¢e  se
adaptacija pojedinih
toplinskih  sustava
(zamjena lozista i
sustava za zastitu

zraka od
oneciscenja) za
koristenje GIO
dobivenog iz CGO
sa MBO

tehnologijom kao i
drugog otpada koji
se moze (jedino)
energetski oporabiti
(npr. neopasni i

obradeni opasni
medicinski  otpad,
ambalaza od
kompozitnih

materijala itd.).

Stranica 55.

MJERE ZA UNAPREDENJE SUSTAVA GOSPODARENJA
POSEBNIM KATEGORIJAMA OTPADA

Tablica 16. mjere za ostvarenje Cilja 2.1 Odvojeno prikupiti (i
reciklirati) 75% gradevnog otpada

Sukladno prethodno iznesenim cinjenicama potrebno je u
tablici dodati novu mjeru 2.1.1.A

Nije prihvaéeno.

Nije prihva¢eno

70% recikliranja/materijalne oporabe
gradevnog otpada je ve¢ definirano
propisima.

Isto je sadrzano u Planu. Naknade nije
moguce odredivati Pravilnicima, vec se
iste odreduju Uredbama koje donosi
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fina
ncija

Vlada RH.
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koji u sebi
sadrze
reciklirani
materijal
kaoi
sufinanciran
je izgradnje
i opremanje
centara za
oporabu
gradevinsko
g otpada.

Stranica 60.

Tablica 23. Mjere za ostvarivanja Cilja 2.8 Unaprijediti sustav
gospodarenja ostalim posebnim kategorijama otpada
nadopuna predloZenih mjera Nije prihvaéeno | Isto ¢e se provesti unutar navedene

mjere.

Unaprjedenj lzmjene ZOGO, MZOE/ -

e sustava naknade HAOP/F

gospodarenj odredivati kroz ZEOU 2017.
a posebnim  Pravilnik a ne

kategorijam  Uredbama

a otpada Vlade.

(otpadnim Ilzmjenama

vozilima, Pravilnika o

otpadnim gospodarenju

baterijamai  pojedinim PKO 2017-
akumulatori isti uskladiti sa 2020.
ma, Z0GO.

otpadnim

gumama, EE U prijelaznom
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odgovora
posebne
kategorije
otpada.

Stranica 61.

Tablica 25. Mjere za ostvarivanje Cilja 4. Sanirati lokacije
onecis¢ene otpadom

nadopuna predloZzene mjere

Ova mjera

ukljucuje

nastavak

aktivnosti

sanacije

lokacija

oneciscenih

opasnim

otpadom tzv. EU
Sanacija crnih toéaka” /F 2022.
lokacija definiranih P/ Z0
,crnih ovim Planom MZOIE EU
tocaka“” (Poglavlje 1) i /P 2019.

eventualno U

novo

utvrdene

lokacije ,crnih

tockaka.

S obzirom na

nepredvidivos

t mjesta

nastanka

Nije prihva¢eno

Kako je ranije navedeno sve lokacije
onecisénene opasnim otpadom imaju isti
priroritet za Republiku Hrvatsku.
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odgovora
potresa i
stanja nasipa
prioritet u
sanaciji treba
biti  sanacija
bazena sa
crvenim
muljem u
Obrovcu.
Stranica 63.
MJERE ZA UNAPRJEDENJE INFORMACIJSKOG SUSTAVA
GOSPODARENJA OTPADOM
Tablica 27. Mjere za ostvarivanje Cilja 7 Unaprijediti
informacijski sustava gospodarenja otpadom
nadopuna predloZzene mjere
Nije E-pratedi list je sastavni dio e-ONTO
prihvacéeno/pri sustava.
mljeno na Telemetrija je svakako pozeljna ali isto se
znanje ne moZze propisivati Planom kao obveza

Mijera
ukljucuje
Izrada i/ili uspofta?vu
. . sredisnje
unaprjedenje .
aplikaciia koie digitalne
sﬂ’éio a kol plikacijaza  HAOP/MZ
. . — vodenje OIE/FZOE
informacijsko ..
Ocevidn U
g sustava .
ospodarenja e °
& nastank
otpadom )
u i
tijeku
otpada

EU
/H

o 2017/
P/ 2018.
FZ
OE
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ObrazloZenje:

Zakonom o odrZzivom gospodarenju otpadom uvedeno je
»nacelo sljedivosti« koje utvrduje porijeklo otpada s obzirom
na proizvod, ambalazu i proizvodaca tog proizvoda kao i
posjed tog otpada ukljucujuci i obradu. U praksi se nacelo
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sljedivosti u prometu otpadom osigurava pratecim listom (PL)
i oCevidnikom o nastanku i tijeku otpada (ONTO) kao i unosom
biti tako. Postojec¢i nacin evidentiranja prometa otpadom
predstavlja kompliciran sustav, a uz neujednacenu praksu u
nadinu ispunjavanja obrazaca, istovremeno omogucava i
zloporabe kroz naknadno manipuliranje podatcima i kretanje
posiljki bez stvarnog nadzora u realnom vremenu. Kako bi se
sprijecile moguce zloporabe predlaze se uvodenje:

1. PRATECI LIST SA JEDINSTVENIM IDENTIFIKACISKIM
BROJEM

Korisnik sustava bi se prijavljivao putem posebnog portala ili u
postojeé¢i Registar onecis¢ivaca okolisa (ROO) svojim
korisnickim imenom i lozinkom. PL bi se kreirao u
elektronickom obliku, izravno u ROO. Za svaki PL sustav bi
generirao njegov jedinstveni identifikacijski broj (brojc¢ana
oznaka korisnika-serija/broj PL) i u njega automatski unosio
podatke o korisniku/ovlastenoj osobi koja predaje otpad.
Podaci o tvrtki/obrtu koja preuzima otpad i podaci o
prijevozniku takoder bi se generirali unosom odgovarajuéeg
identifikacijskog broja/OIB-a. Korisnik bi potom unosio
podatke o otpadu (kljucni broj, koli¢ina itd.), registarskoj
oznaci prijevoznog sredstva, vozacu (ime i prezime) te
vremenu predaje posilijke otpada prijevozniku (nakon
zavrSetka utovara).

Sve dodatne informacije i podatci navodili bi se rubrici
,hapomene”.

U slucaju da je u promet otpadom uklju¢en posrednik
upisivala bi se i zabiljezba o stvaranom vlasnistvu nad
otpadom (naziv, OIB/ identifikacijski broj).

Nakon zavrsetka unosa podataka pratedi list se ,zakljucava” i
pohranjuje. Po potrebi isti se moZe i isprintati. Nakon
pohranjivanja PL prijevoznik i osoba koja preuzima otpad u
elektroni¢ki PL unose samo podatke koji se odnose na
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preuzimanje posiljke i upisuju napomene. Unos podataka u
rubrici ,napomene” bilo bi omoguceno i inspektorima zastite
okolisa. PL bi vrijedio 48 sati od trenutka kada je
prijevoznik/primatelj posiljke preuzeo otpad. U tom vremenu
posilika otpada treba biti preuzeta od strane primatelja
posiljke, a sve promjene evidentirane u elektronickom obliku
u bazi podataka (ROO). U slucaju nesreca ili tzv. vise sile
promjene bi trebale biti evidentirane u roku, ne duzem od 72
sata i rubrici rezerviranoj za napomene. Podaci uneseni u
elektronicki oblik PL automatski se prenose u Ocevidnik
nastanka i tijeka otpada (ONTO), za onu vrstu otpada (kljucni
broj) koja je navedena na PL.

U koliko korisnik/posjednik na lokaciji gdje se otpad preuzima
nije u mogucnosti online pristupiti Registru popuniti ¢e Preteci
list u papirnatom obliku. Prateci list u papirnatom obliku bi bio
otisnut u tri primjerka (za posiljatelja-ostaje u bloku,
prijevoznika, osobu koja preuzima otpada). Svaki PL imao bi
svoj jedinstveni identifikacijski broj koji bi se sastojao od
oznake serije i rednog broja. Podaci iz ,papirnatog” PL u
propisanom roku bi se unosili u elektroni¢cku bazu podataka
(ROO). Za tisak i distribuciju PL u papirnatom obliku
nadleznost biimao HAOP.

2. TELEMETRIJA
Visi stupanj evidentiranja i prac¢enja posiljki otpada u realnom
vremenu postize se primjenom telemetrije. Osnova

telemetrije je da se svakom teretnom vozilu upisanom u
Registar prijevoznika otpada dodjeljuje se jedinstvena RFID
naljepnica (naljepnica sa elektronskom petljom u koju se
digitalno ucitavaju podaci o vozilu upisanom u Ocevidnik
prijevoznika otpada koja se ocitava i identificira u
radiofrekventnom polju povezan sa odredenom lokacijom,
odnosno mjestom vaganja. Dolaskom vozila na vagu odvaga
se pripisuje tom vozilu i istovremeno evidentira vrijeme
odvage. Podaci o odvagi, vozilu i vremenu ucitavaju se u
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informacijski sustav i povezuju sa prate¢im listom i na taj
nacin postaju dostupni su svim dionicima koji sudjeluju u
lancu te posiljke otpada.

Kako su svi podaci u aplikaciji isti mogu biti dostupni dionicima
sustava na visoj razini (Ministarstvo, Agencija, Fond) radi
izrade nuZnih izvjeséa ili refundacije troskova ukoliko je to
predvideno. Uvodenjem ovakvog sustava pracenja osigurala
bi se sljedivost otpada i izbjegle mogucnosti zlouporabe.

Stranica 64.

7.7. MIERE UNAPRJEDENJA NADZORA GOSPODARENJA
OTPADOM

Za ostvarivanje cilja 7 Unaprijediti nadzor nad gospodarenjem
otpadom potrebno je provesti mjere dane u Tablici 27.
(ukljucujuéi nadopunu tocke 6.1.) i tablici28.

Tablica 28. Mjere za ostvarivanje Cilja 7 Unaprijediti nadzor
nad gospodarenjem otpadom

nadopuna mjere

Izobrazba svih Ova mjera MZOIE MZ 20
sudionika ukljucuje /IRS/)  OIE 18
ukljucenih u edukaciju LS
nadzor djelatnika
gospodarenja sluzbi za
otpadom komunalno

redarstvo JLS.i

inspektore

zastite

okolisa.

Nije prihvaéeno.

FZEOU (e biti ukljucen u analize istoga
kroz radne skupine.
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7/ | Analizai Ova mjera MZOIE 20
. redefiniranje ukljuéuje /MUP 18
nadleZnosti analizu i /Carin
nadzora u redefiniranje a
podrucju nadleznostiza  FZOEU
gospodarenja provedbu
otpadom nadzora
prometa
otpadom
unutar RH
(Ministarstvo
unutarnjih
poslova,) i
nadzora
prekograni¢no
g prometa
otpadom
(Carina).
Nadzor PKO u
nadleznosti
FZOEU/sluzba
Za
gospodarenje
PKO*
*izdvajanjem PKO iz sustava Fonda u prelaznom roku od 3
Sluzba za gospodarenje PKO treba postati zasebno
tijelo/nadzorna sluzba/organizacija koje bi vodilo informacijski
sustav gospodarenja PKO, sustav povratne naknade i nadzirala
njegovo funkcioniranje. Rad ovog tijela financirao bi se iz
sredstava Naknade za rad sustava gospodarenja PKO. Radom
nadzorne sluzbe/organizacije bi upravljao nadzorni odbor koji
bi sacinjavali predstavnici svih sudionika u sustavu
(proizvodadi, prodavatelji, skupljadi, oporabitelji,
Ministarstvo).
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Stranica 68.
9.3. CILJEVI | PRIORITETI

Zakonodavno-regulatornim okvirom vezanim za gospodarenje
otpadom u RH nastoji se uspostaviti kvalitetniji sustav
gospodarenja otpadom temeljen na sprje¢avanju nastanka
otpada i uspostavi ucinkovitog sustava odvojenog sakupljanja

otpada koji se odgovarajuce oporabljuje.

Vizija
2022.

Hrvatski sustav gospodarenja otpadom postigao je
ciljeve iz Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom -
u RH stvara se znacajno manje otpada, te se postizu
stvarne financijske, okolisne i drustvene koristi.
Postignut je znacajan korak od ,pretjerano
potrosackog” prema ,odrzivom* drustvu Sto se ocituje
u ponasanju pojedinaca, organizacija i institucija u
cjelini (kroz upotrebu visekratnih proizvoda, proizvoda
sa duzim vijekom trajanja i sl.) te smanjenju ukupnih
koli¢ina  nastalog otpada; postotak primarno
odvojenog otpada koji se ponovno koristi sukladno
redu prvenstva gospodarenja otpadom je vrlo visok.
Znanje o tokovima materijala i otpada znacajno je
poboljsano. Relevantne informacije o tokovima
materijala i otpada dobivaju se rutinski, i kontinuirano
prezentiraju i komuniciraju.

Dizajniraju se i proizvode proizvodi s duljim Zivotnim
vijekom, uvoze se i izvoze proizvodi sa minimalnim
udjelom kompozitnih materijala koji ne predstavljaju
znacajan teret za okolis i Cije je recikliranje tehnoloski i
financijski manje zahtjevno, a odgovornost za
proizvode u najvecoj mjeri snose proizvodaci i oni koji
taj proizvod plasiraju na trziSte. SadrzZaj oneciséujucih
tvari u proizvodima je znacajno smanjen, Cime je
minimizirano njihovo rasipanje tijekom proizvodnje,
koristenja, oporabe i odlaganja.

Uz predloZzenu dopunu vizije 2020. potrebno je uvrstiti i jos

jednu mjeru:

Nije prihvaéeno.

Vizija plana sprjecavanja nastanka otpada
nije vise sastavni dio plana.

77



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

Sprecavanje koristenja kompozitnih materijala u izradi

ambalaze (vrijedi i za sve druge PKO)

Osobiti problem predstavlja sve veéa kolicina ambalaze koja je
napravljena od viSe vrsta ambalainog materijala. Po svojim
kemijskim svojstvima ti se materijali uglavhom ne mogu
zajedno reciklirati (AlI-PET-PVC-HDP). U pojedinim slucajevima
radi se o kompozitnim materijalima koji se ne mogu razdvojiti
a tamo gdje je to moguée trosak njihovog (manualnog)
razdvajanja viSestruko prelazi vrijednost dobivene sirovine. Za
navedene materijale jedina alternativa je energetska oporaba.
Sustav mora destimulirati koristenje ovakve ambalaze veéim
naknadama za njeno zbrinjavanje i odvojeno skupljanje.

Stranica 78.
10 FINANCIJSKA SREDSTVA ZA PROVEDBU MJERA PLANA
Tablica 31. Financijska sredstva za provedbu mjera plana

Br. mjere Mjera  Procjena potrebnih fina. sredstava (kn)

M 1.1.1 Kuéno kompostiranje (1) 30.000.000 (-50.000.000)

M 1.1.2 Uspostava i sufinanciranje rada centara za ponovnu

uporabu(2) 10.500.000 (+5.000.000)

M 1.2.5 Jacanje trzista otpada namijenjenog recikliranju(3)
3.000.000 (+2.000.000)

M 1.3.2 Nabava opreme i vozila za odvojeno sakupljanje

biootpada(4) 42.000.000 (+12.000.000)

M 1.3.3 lIzgradnja postrojenja za bioloSku obradu odvojeno

prikupljenog biootpada(5)127.000.000 (+31.000.000)

M 1.4.5 lzgradnja gradevina za obradu i adaptacija toplinskih

sustava za energetsku oporabu ostatnog otpada (MKO i

otpada preostalog nakon materijalne oporabe odvojeno

sakupljenog komunalnog otpada)(6) 2.500.000.000

Ukupno (kn) 5.044.200.000

ObrazloZenje:

Nije prihvaceno.

Navedeni iznosi su podloZni promjeni
sukladno studijama izvedivosti pojedinih
projekata ili drugim dokumentima
potrebnim za realizaciju pojedine mjere.
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(1) sukladno prethodno navedenom kucéno
kompostiranje nece dati ocekivane rezultate u smanjenju
odloZenih koli¢ina bio otpada te se ukupni iznos moze smanijiti
za 50.000.000 kn a sredstva se rasporediti na ostale stavke

(2) Iskustva u zemljama EU pokazuju da Centri na
ponovnu uporabu uglavhom zapoSsljavaju tzv. ,ranjive
skupine” i nisu u stanju samostalno poslovati na trzisnim
principima. Stoga je uz sufinanciranje njihove uspostave
nuzno osigurati i sredstva za njihovo redovno funkcioniranje
te se ukupni iznos treba povecati za 5.000.000 kn.

(3) Trziste otpada u RH gotovo i ne postoji te se ukupni
iznos za tu namjenu treba povecati za 2.000.000 kn
(4) odvojeno sakupljanje biootpada klju¢no je pitanje

cjelokupnog sustava gospodarenja otpadom u RH te je nuzno
povecati sredstva za tu namjenu u predloZzenom iznosu od
12.000.000 kn

(5) izgradnja postrojenja za biolosku obradu odvojeno
sakupljenog biootpada, u prvom redu bioplinskih postrojenja,
klju¢na je za smanjenje ukupnih odloZenih koli¢ina biootpada
te se sredstva za tu namjenu povecavaju za 31.000.000 kn

(6) RH nema raspolozivih kapaciteta za obradu ostatnog
otpada niti ima kapacitete za energetsku oporabu GIO koji
nastaje u CGO niti neopasnog otpada koji se moZe energetski
oporabiti. Umjesto gradnje novih waste to energy postrojenja
investirati se moZe u postojece toplane/energane na nacin da
mogu koristiti otpad kao energent.

Stranica 79.

FINANCIJSKA SREDSTVA ZA PROVEDBU MJERA PLANA
Sredstva za provedbu projekata osigurat ¢e se iz: Javnih
izvora:

- Drzavni proracun

- Proracuni JLS-a i JRS-a i sredstava komunalnih drustava (u
vlasnistvu jedinica lokalne samouprave)
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- EU fondovi (Operativni program konkurentnost i kohezija
2014-2020)

- FZOEU (naknade temeljem Zakona o odrzivom gospodarenju
otpadom, dio sredstava temeljem naknada iz Zakona o Fondu
(30% sredstava iz posebne naknade za okolis na vozila na
motorni pogon) te dio naknada temeljem Zakona o zastiti
zraka (30% prihoda od prodaje emisija),

Krediti banaka:

- Svjetska banka, Europska banka za razvoj,

- Europska banka za razvoj,

- Europska investicijska banka, itd.

Privatnih izvora:

- privatna ulaganja u sve vrste obrade otpada

- Privatna ulaganja u CGO-e (javno-privatno partnerstvo,
koncesije i dr.)

- Privatna ulaganja u primarno izdvajanje i prikupljanje otpada
— postrojenja za reciklazu i skupljanje

Stranica 80/81.

11. PROCJENA KORISNOSTI | PRIKLADNOSTI UPORABE
EKONOMSKIH | DRUGIH INSTRUMENATA

11.1 NAKNADA ZA ODLAGANJE OTPADA

Naknada za odlaganje otpada treba smanijiti koli¢ine otpada
koji zavrSava na odlagalistima, a zbog svoje ekonomske
neprihvatljivosti izravno potaknuti druge nacine obrade
otpada. Propisi koji ureduju gospodarenje otpadom trenutno
propisuju Cetiri vrste naknada za odlaganje otpada koje se
uplaéuju u FZOEU:

1. naknada za odlaganje komunalnog otpada, propisana
Zakonom o odrZzivom gospodarenju otpadom, koja se odnosi
na otpad odloZen na neuskladenom odlagalistu i biorazgradivi
komunalni otpad odloZen na odlagaliStu i to za koli¢ine koje su
vece od dopustenih,

2. naknada za odlaganje gradevnog otpada, propisana

Nije prihvaceno.

Nije potrebno navoditi akte na kojima se
temelje pojedina sufinanciranja, isto je
propisano zakonodavnim okvirom.
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Zakonom o odrzivom gospodarenju otpadom, koja se odnosi
na odloZene neke vrste gradevnog otpada,

3. naknada na opterecéenje okolisSa otpadom, propisana
Zakonom o Fondu za zastitu okolisa i energetsku ucinkovitost
(NN 107/03 i 144/12), koja se odnosi na odloZeni
neopasni/tehnoloski otpad,

4. naknada za opasni otpad, propisana Zakonom o Fondu za
zasStitu okolisa i energetsku ucinkovitost, koja se odnosi na
proizvodnju opasnog otpada koji nije obraden ili izvezen.

Prve dvije naknade joS$ nisu u primjeni.

Uzevsi u obzir da je odlaganje otpada jos$ uvijek najces¢i nacin
njegova zbrinjavanja, potrebno je revidirati sustav naknada.
Sredstva Fonda prikupljaju se temeljem naknada propisanih
Zakonom o odrZivom gospodarenju otpadom (nacelo
Zakona o zastiti zraka. Prikupljenim sredstvima sufinanciraju
se programi EnU i zastite okolisa, odnosno projekti
stupanj zaStite okolisa i energetske ucinkovitosti. Obveza
Fonda je i da bude jedan od financijskih temelja hrvatskog
gospodarstva i odrZivog razvoja, da projektima koje
sufinancira poti¢e konkurentnost, gospodarski rast i
zaposljavanje.

Nalaz drzavne revizije iz svibnja 2015. ukazao je na brojne
probleme u nacinu i provedbi financiranja programa i
projekata Fonda. Drzavna revizija dala je obvezujuéu
preporuku da se u Planu i programu rada Fonda moraju jasno
definirati izvori financiranja (prihodi/naknade) za svako
podrucje, odnosno programe i projekte. Isto nacelo bi se
trebalo primjenjivati i na Plan gospodarenja otpadom u
kome se kao izvor financiranja navodi FZOEU. Slijedom
navedenog sufinanciranje projekata gospodarenja otpadom
provodilo bi se iz naknada propisanih Zakonom o odrzivom
gospodarenju otpadom:

Primljeno na
znanje.
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Naknada za odlaganje komunalnog otpada i poticajna
naknade za smanjenje mijeSsanog komunalnog otpada:
potrebno je Sto prije donijeti odgovarajué¢i pravni akt
(Uredba) kojom ¢e se definirati visina kao i nacin njihove
naplate. Navedene naknade bi se prikupljale od strane Fonda
kao namjenska sredstva sa kojima se sufinancira domaci udio
u projektima gospodarenja otpadom (sanacije odlagalista,
nabavka opreme, sortirnice, izgradnja CGO, bioplinskih
postrojenja td.). Naknade bi se napladivale od operatera
odlagalista a na temelju podataka Agencije o odlozenim
koli¢inama biorazgradivog i mijeSanog komunalnog otpada u
prethodnoj godini.

Naknada za odlaganje gradevinskog otpada: Funkcija ove
naknade bila bi da destimulira odlaganje neobradenog
gradevinskog otpada a prikupljenim sredstvima namjenski bi
se poticala njegova oporaba (nabavka opreme, izrada
tehnickih normi itd.).

Dio sredstava za sufinanciranje projekata gospodarenja
otpadom, osobito projekata sanacije odlagalista i gradnje
infrastrukture za gospodarenja otpadom mogu se u
odredenom postotku (predlaze se 30%) koristiti i drugi prihodi
Fonda poput posebne naknade za okoli$ vozila na motorni
pogon (temeljem Zakona o Fondu) kao i sredstva dobivena od
i trgovanja emisijama (temeljem Zakona o zastiti zraka).
Odlagalista su veliki proizvodaci staklenickih plinova te se ova
sredstva mogu trositi u skladu sa namjenom naknade, osobito
u svrhu smanjenja koli¢ina odloZenog bio otpada.

U EU se rasprava o financiranju programa i projekata zastite
okolisa i prirode sve se viSe usmjerava u pravcu uvodenja
jedinstvenog eko-poreza, koji bi zamijenio sve dosadasnje
tzv. parafiskalne namete u sferi zastite okolisa. Ova ideja nije
prihvatljiva gospodarstvenicima iako bi ovakav pristup, po
misljenju predlagatelja (ekoloske NGO), zbog veceg obuhvata
omogudio pravedniju i ucinkovitiju naplatu a time i nizu
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naknadu. Pandan ovom porezu u RH je Naknada na
opcekorisne funkcije Suma koju placaju sve pravne i fizicke
osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost a sakupljena
sredstva bi se trebala ulagati u obnovu i protupoZarnu zastitu
Suma na otocima, priobalju i brdsko planinskim podrucjima a
u kontinentalnom podruéju na razminiravanje i sanaciju Suma
u propadanju. Naknada se pla¢a na ukupan prihod i ukupne
primitke ostvarene na domacem i inozemnom trzistu u visini
od 0,0265%.

Stranica 80/81

11.2 NAKNADA GOSPODARENJA POSEBNOM KATEGORIJOM
OTPADA

Uplatom ,Naknade gospodarenja posebnom kategorijom
otpada“ u FZOEU osigurava se financiranje troskova
postizanja propisanih ciljeva u vezi sa sakupljanjem i obradom.
Navedena naknada se primjenjuje za EE otpad, otpadna ulja,
neke vrste ambalaZe, otpadna vozila, otpadne gume, otpadne
baterije i akumulatore. Postojece stanje je potrebno revidirati
kako bi subjekti koji posluju u Republici Hrvatskoj bili
ekonomski ucinkovitiji i time mogli ponuditi bolji odgovor na
izazove koje postavlja zajednicko trziste Europske unije.
Troskove sustava gospodarenja posebnom kategorijom
proizvodac proizvoda, odnosno u konacnici ih snose kupci
proizvoda. Gotovo svi sustavi gospodarenja posebnim
kategorijama otpada u kojima se primjenjuje ova naknada
danas se susrecu sa slicnim problemima (istek koncesijskih i
drugih ugovora) te iako se postojece stanje percipira kao
prijelazno, nuzno je dodatno urediti sve sustave na nacin da se
osigura postizanje nacionalnih ciljeva u vezi s gospodarenjem
posebnim kategorijama otpada u narednim godinama na
ekoloski prihvatljiv i ekonomski ucinkovit nacin kako za
obveznike placanja naknade tako i za poslovne subjekte koji
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pruzaju usluge sakupljanja i obrade odgovaraju¢e posebne
kategorije otpada. Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom
omoguduje  proizvodacu proizvoda tzv. pojedinacno
ispunjavanje obveze postizanja cilja no, navedeni mehanizam
nije dostatno iskoristen prilikom izrade podzakonskih propisa.
Kvalitetnijim koristenjem modela pojedina¢nog ispunjavanje
obveze postizanja cilja, uz primjenu odgovarajucih zastitnih
mehanizama, smanjuje se optereéenje kako na gospodarstvo
tako i na FZOEU. Takoder, potrebno je napomenuti kako
naknada gospodarenja posebnim kategorijama otpada nije
jedini instrument kojim se provodi proSirena odgovornost
proizvodaca proizvoda jer je za odredene vrste otpada
uvedena i obveza proizvodaca da preuzme otpad od vrste
proizvoda koje prodaje. Zakon o odrZivom gospodarenju
otpadom propisuje i naknadu za rad sustava gospodarenja
posebnim kategorijama otpada koja bi trebala sluziti za
financiranje mjera nadzora izvrSenja obveza proizvodaca
proizvoda i rada sustava ukljuCujuéi i informacijsku
infrastrukturu sustava.

Sustav gospodarenja PKO nije u skladu ni sa EU Direktivama ni
sa odredbama ZOGO. Pravilnici o gospodarenju PKO kojima
upravlja Fond, proizvodac¢ima ne omogucavaju da zadane
cilieve sakupljanja i oporabe ispune izvan sustava Fonda,
sukladno odredbi ¢lanka 64. ZOGO.

Clanak 64. ZOGO:

(4) Proizvodac proizvoda od kojeg nastaju posebne kategorije
otpada duzan je ispuniti cilj iz stavka 2. ovoga ¢lanka
razmjerno trziSnom udjelu koli¢ine proizvoda odredene
kategorije kojeg je stavio na trziSte u Republici Hrvatskoj.

(5) Obveza iz stavka 1. ovoga clanka smatrat ¢e se izvrSenom
ako proizvodac proizvoda:

1. uplati naknadu gospodarenja otpadom na ra¢un Fonda koji
time preuzima obvezu ispunjavanja cilja za tog proizvodacaili
2. je sklopio ugovor s organizacijom koja posjeduje vazece

Primljeno na
znanje.
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odobrenje iz ¢lanka 78. ovoga Zakona i koja je preuzela
ispunjenje cilja za tog proizvodaca i ako je uplatio naknadu iz
¢lanka 75. stavka 6. ovoga Zakona ili

3. ishodi rjeSenje iz ¢lanka 80. stavka 4. ovoga Zakona kojim je
utvrdeno da je u cijelosti ispunio pojedinacni cilj za
odgovarajucu posebnu kategoriju otpada.

Sustav nije ni u skladu sa EU Direktivom 2008/98/EZ o otpadu
i ukidanju odredenih Direktiva jer ne osigurava ravnopravnu
trziSnu utakmicu u poslovima gospodarenja otpadom niti
omogucdava proizvodacu moguénost odabira partnera u
zbrinjavanju  otpada. Sukladno odredbama Direktive
2000/53/EZ o otpadnim vozilima Fond nije ni gospodarski
subjekt koji moZe uspostaviti sustav za sakupljanje otpadnih
vozila.

Direktiva 2008/98/EZ o otpadu i ukidanju odredenih
Direktiva:

Clanak 8.: Prosirena odgovornost proizvodaca

3. Kad primjenjuju prosirenu odgovornost proizvodaca, drzave
¢lanice uzimaju o obzir tehni¢ku provedivost i gospodarsku
odrzivost i globalne ucinke na okoli$, zdravlje ljudi i drustvo,
postuju¢i  nuZnost osiguravanja dobrog funkcioniranja
unutarnjeg trzista.

¢lanak 15.: Odgovornost za gospodarenje otpadom

1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi
osigurale da svaki izvorni proizvoda¢ otpada ili drugi
posjednik otpad obraduje sam ili da obradu povijeri trgovcu ili
ustanovi ili poduzedu koje provodi postupke obrade otpada ili
privatnom odnosno javnom skupljacu otpada u skladu s
¢lancima 4.i13.

Direktiva 2000/53/EZ o otpadnim vozilima:

- Clanak 2: 10. ,gospodarski subjekt” znaci proizvodaci,
distributeri, sakupljaci, osiguravaju¢a drustva za motorna
vozila, postrojenja za rastavljanje, postrojenja za rezanje,
postrojenja za oporabu, postrojenja za recikliranje i ostali
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sudionici u o obradi otpadnih vozila i njihovih komponenti i
materijala;

¢lanak 5: 1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi
osigurale da gospodarski subjekti uspostave sustave za
sakupljanje svih otpadnih vozila i, do mjere do koje je to
tehnicki izvedivo, otpadnih rabljenih dijelova izvadenih
tijekom popravka osobnih vozila.

Sukladno navedenom potrebno je omoguciti stvarnu primjenu
postojecih odredbi Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom
i poslove organizacije i financiranja sustava sukcesivno (u
periodu od 1-3 godine) prenijeti sa Fonda na
proizvodaca/organizaciju.  Organizacija/proizvoda¢  mora
osigurati punu sljedivost tijeka (osobito) opasnih komponenti
nastalih iz PKO kao i ostatnog otpada za Cije zbrinjavanje se
mora platiti dodatna naknada. Sluzba za PKO se u tom slucaju
treba izdvojiti iz sustava Fonda i postati zasebno, regulatorno i
nadzorno tijelo/organizacija.  Organizacija bi  vodila
informacijski sustav gospodarenja PKO, sustav povratne
naknade i nadzirala njegovo funkcioniranje. Radom
Organizacije bi upravljao nadzorni odbor koji bi sacinjavali
predstavnici svih sudionika u sustavu (proizvodadi,
prodavatelji, skupljaci, oporabitelji, Ministarstvo).

Sukladno navedenom naknade za gospodarenje PKO bi se
izdvajanjem PKO iz sustava Fonda u prelaznom roku od 3
godine ukinule.

Naknada za rad sustava za gospodarenje PKO bi se upladivala
na rafun organizacije u ¢ijoj nadleznosti bi bio i sustav
povratnih naknada a sredstva bi se namjenski koristila za
financiranje troskova informatizacije i nadzora sustava
gospodarenja PKO.

Stranica 81.
11.3 POVRATNA NAKNADA
Svrha Povratne naknade je osiguravanje predaje odredenog
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otpada u sustav odvojenog sakupljanja tog otpada. Povratna
naknada se danas primjenjuje samo za neke vrste ambalaze,
pri ¢em je postignut znacajni uspjeh, posebice u vezi s PET
bocama od pi¢a. Kako je upravo povratna naknada, a ne
vrijednost materijala od kojeg je ambalaza nacinjena, razlog
da se ambalaza u sustavu povratne naknade sakuplja
odvojeno razvidno je iz ucinaka nedavne izmjene sustava pri
¢emu je izdvojena plasticna ambalaza od mlijeka koja se danas
Cesto nalazi odbacena u mijesani komunalni otpad znacajno
povecavajuci volumen otpada.

Sustav povratnih naknada bi se zadrzao a njime bi upravljala
posebna organizacija koju bi sacinjavali predstavnici svih
sudionika u sustavu (proizvodaci, prodavatelji, skupljadi,
oporabitelji, Ministarstvo).

Stranica 81.

11.4 NAKNADA ZA JAVNU USLUGU PRIKUPLJANJA
KOMUNALNOG OTPADA

Stoga je potrebno bolje povezati sustave odvojenog
sakupljanja posebnih kategorija otpada, posebice ambalaze
koja danas c¢ini znacajni volumen mijesanog komunalnog
otpada, na nacin da interes davatelja javne usluge bude
odvojeno sakupljanje odredenih vrsta otpada koje bi se
trebale u cijelosti financirati iz naknade za gospodarenje
posebnim kategorijama otpada, a ne kao dosad putem
naknade za javnu uslugu prikupljanja komunalnog otpada i
putem sustava sakupljanja posebnih kategorija otpada.
Uspostava kvalitetnog i odrZivog sustava gospodarenja PKO
zahtjeva materijalne i strucne resurse koje veliki dio
komunalnih poduzeé¢a nema. Stoga ih je nuZno, veé u
prelaznom periodu prijenosa sustava sa Fonda na organizacije,
povezati sa sustavom gospodarenja PKO kojim upravlja Fond.
Kod ambalaznog otpada, u prijelaznom periodu, omogucilo bi
se proizvodacu da zadane ciljeve sakupljanja i oporabe moze

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje.
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ispuniti na jedan od slijedecih nacina:

1. Neopasna otpadna ambalaza izvan sustava
povratnih naknada: samostalno, putem Organizacije ili
putem Fonda

2. Opasna otpadna ambalaza: sklapanjem ugovora sa
Organizacijom ili samostalno.
3. Ambalaza u sustavu povratne naknade: sklapanjem

ugovora sa Fondom

Fond raspisuje Javni poziv za sakupljanje otpadne ambalaze
izvan sustava povratne naknade na nivou regije koju Cine vise
Zupanija. U Javnom pozivu definirane su ocekivane koli¢ine
ambalaZe u sustavu povratne naknade, odredene minimalne i
maksimalne koli¢ine sakupljenog ambalaznog otpada izvan
sustava povratne naknade za koje sakuplja¢ daje ponudu (po
vrsti ambalaznog materijala), sukladno broju stanovnika u
svakoj regiji. Za ambalazu u sustavu povratne naknade
odabrani sakuplja¢ ne ostvaruje pravo na naknadu sakupljanja
ni brojanja ambalaZe u centrima za gospodarenje ambalaznim
otpadom s obzirom da je isti vlasnik cjelokupne sakupljene
otpadne ambalaze. SakupljaCi mogu preuzimati ambalazni
otpad od drugih ovlastenih sakupljaca, jedinica lokalne
samouprave, komunalnih tvrtki, reciklaznih dvorista i drugih
posjednika otpadne ambalaze sa kojima sklapaju ugovor o
preuzimanju otpadne ambalaZe izvan sustava povratnih
naknada, samo na podrucju regije za koju je potpisan ugovor
izmedu sakupljaca i Fonda. Odabrani sakuplja¢ je duzan
osigurati oporabu otpadne ambalaze.

Organizacijom sustava skupljanje i oporabe na odredenom
podrucju ovlasteni skupljaci postaju partneri komunalnim
tvrtkama u njihovoj prilagodbi u procesu prelaska na kruznu
ekonomiju.

Obveze proizvodaca:

- Fondu dostavlja (samo) tehni¢ku specifikaciju
proizvoda/ambalaze a ne kao do sada i u fizickom obliku
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(ambalaza od pica).

- Za ambalaZzu u sustavu povratne naknade proizvodac
placa samo povratnu naknadu i naknadu za brojanje
ambalaznih jedinica, po jedinici proizvoda (razlika strojno ili
ruéno brojanje).

- Za ambalazu izvan sustava povratnih naknada
proizvodac¢ placa naknadu zbrinjavanja po masi i vrsti
materijala.

- Za ambalazu koja se izraduje od kompozitnih
materijala ili se iz bilo kojeg drugog razloga mora odvojeno
sakupljati i Cije recikliranje stvara vece troskove, proizvodac
plaéa vec¢u naknadu, sukladno koli¢ini koju stavlja na trziste i
troSkovima zbrinjavanja.

- Naknada za skupljanje i oporabu kartonske ambalaze
se ukida ali se zadrzava obveza proizvodaca da i dalje
prijavljuje kolicine koje stavlja na trziste.

- Ambalaza u sustavu HOREK-a (ugostiteljstvo) se
iskljuCuje iz sustava povratnih naknada i moZe biti samo
kaucijska/nepovratna odnosno staklena, ¢ime se ujedno i
ograni¢ava mogucénost prodaje pi¢a i napitaka Cija nabava ne
ide putem veleprodaje.

- Ambalaza od mlijeka i mlije¢nih napitaka vraéa se u
sustav povratnih naknada.

Stranica 89.

12.2. TERMINSKI PLAN PROVEDBE PLANA GOSPODARENJA
OTPADOM

izmjene i dopune sukladno danim prijedlozima i primjedbama:

br.mje | Mjera Rok 2012(212(2(2]2
re ofolo0|0|0O|0O]|O
1j1(1(1(2|2]|2
6|7|8|9]|0]1]2
1.2.1A | Promjeneu 2019

Djelomi¢no
prihvaceno.
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sustavu
gospodarenja
ambalaznim
otpadom u cilju
povecanja
sakupljenih i
oporabljenih
koli¢ina
otpadnih
polimera,
stakla, papira,
plastike, drveta
i metala

1.3.1A

uspostava
sustava
odvojenog
sakupljanja
biootpada iz
kucanstva

2018

1.4.6

Planiranje i
implementacija
energetske
oporabe u
sustav
gospodarenja
otpadom

2022

2.1.1.A

Promjene u
sustavu
gospodarenja
gradevinskim
otpadom u cilju
povecanja
sakupljenih i
oporabljenih
koli¢ina
gradevnog
otpada

2017
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2.8.2 Unaprjedenje 2020
sustava
gospodarenja
posebnim
kategorijama
otpada
(otpadnim
vozilima,
otpadnim
baterijamai
akumulatorima,
otpadnim
gumama, EE
otpadom)

4.3. Sanacija lokacija | 2022
,crnih toc¢aka”

Teo Colan dr. vet. med.

PROTEKTA d.o.0.

Plan

PRIJEDLOG:

MOLIMO VAS DA U NACRTU PLANA GOSPODARENJA
OTPADOM ZA RAZDOBLIJE 2016-2022.:

OMOGUCITE ODMAH | UPOTREBU NAJMODERNIJE
TEHNOLOGIJE TERMICKE OBRADE OTPADA, PLINIFIKACIJOM /
PLAZMOM — PP, (ALI IZRICITO NE | SPALIONICA) i

| DA SE NJIHOVA UPOTREBA NE ODGADPA ZA SLIJEDECIH
NEKOLIKO GODINA KAKO JE PREDVIDENO NACRTOM VEC DA
BUDE OMOGUCENA ODMAH.

AKO JE TEHNOLOGIJA DOBRA UVEDIMO JE ODMAH JER NA
TAJ NACIN UBRZANO RJESAVAMO NAGOMILANE PROBLEME
OTPADA KOJI SE SA OSTALIM TEHNOLOGIJAMA NE DAJU
RIJESITI.

Uvodenjem ove tehnologije odmah, nece se umanijiti rezultati
ostalih, primarnih mjera za smanjenjem otpada, recikliranja
otpada te MBO obradom otpada.

Nije
prihvaceno/
primljeno na

znanje.

Kao sto je navedeno u Planu tehnologije
se biraju u sklopu studija izvedivosti gdje
je potrebno dokazati prihvatljivost
odabrane metode u smislu utjecja na
okolis, najboje dostupne tehnologije,
isplativosti, odrZivosti i priustivosti.
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OBRAZLOZENJE:

Vedina ostatka od komunalnog otpada (nakon reciklaze) ne
moze se u cijelosti niti kvalitetom niti kvantitetom zbrinuti
predvidenim tehnologijama (MBO, kompostane i dr.) kao sto
je u Nacrtu.

Taj ostatak komunalnog otpada (nakon reciklaze) i posebno
razne druge vrste otpada pa i industrijskog:

. otpadne gume

. otpadna ulja

. otpad od naftne industrije

. otpadne baterije i akumulatori

. otpad koji sadrzi azbest

. medicinski otpad

. otpad iz proizvodnje titan dioksida, otpadni
poliklorirani bifenili i poliklorirani terfenili

. otpadni mulj iz uredaja za prociséavanje otpadnih
voda

zahtjeva termicku obradu (ali ne i spalionicu), njegovu
pretvorbu u ¢istu energiju ili u bezopasan inertan materijal,
bez zagadenja niti zraka niti tla!

SVE razvijene zemlje pored reciklaze, MBO tehnologije,
kompostana i dr., imaju i neku vrstu termicke obrade za sve
vrste otpada koje se ne mogu izdvojiti, iskoristiti a i ne Zeli ih
se deponirati.

Danas u svijetu apsolutno najnaprednija tehnologija termicke
obrade otpada je kombinacijom plinifikacije i plazma
tehnologije — PP tehnologija, koja pretvara uneseni otpad u
Cistu energiju (topla voda, Cisti tehnicki plin i elektri¢na
energija) a pri tome:

. ne zagaduje zrak — nema niti dimnjak — hermeticki
zatvoren proces

o ne zagaduje tlo — nema pepela — nema potrebe za
deponijom
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. odli¢na energetska ucinkovitost — proizvodi dovoljno
energije za povrat investicije
. cijenom izuzetno prihvatljivo postrojenje u usporedbi

sa ostalim tehnologijama

NAPOMINJEMO da se slazemo sa Predlagateljem da je
termicka obrada klasi¢nim spalionicama danas je apsolutno
neprihvatljiva!l

Klasi¢ne spalionice su ve¢ prastara tehnologija koja:

. zagaduje zrak — unatoc filterima u dimnjaku

. zagaduje tlo — cca 20% pepela koji se mora deponirati
o lo$ energetski balans — slaba iskoristivost

. najcesc¢e nedovoljno visoke temperature ne

unistavaju dioksin i furane

ZAKLJUCAK | PRIJEDLOG

NuzZno je predvidjeti barem jedno postrojenje u RH za
termicku obradu otpada i to kombinaciju plinifikacije i plazma
tehnologije (PP tehnologija) koja ée ,,popuniti prazninu“ u
Nacrtu Prijedloga i omoguciti na potpuno Cist i u€inkovit nacin
zbrinuti sav otpad koji nije moguce navedenim Prijedlogom
Nacrta:

. ostatak komunalnog otpada nakon reciklaze (i svega
nakon MBO, kompostane i dr) — PP jedina odrzivo dobra
tehnologija

o medicinski otpad (lijekovi i dr) — PP jedina dobra
tehnologija

o otpad iz kemijskih industrija (otpadna ulja, kemikalije
i dr) — PP jedina dobra tehnologija

. otpad koji sadrzi azbest — PP jedina dobra tehnologija
. otpadni mulj iz uredaja za prociséavanje otpadnih

voda — samo Zagreb ga ima preko 300.000 t i stalno se
generira nova koli¢ina — PP jedina dobra tehnologija
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Nas prijedlog je da u Planu gospodarenja otpadom za
razdoblje 2016. — 2022. svakako predvidite barem jedno (do
maks. 4) termicka postrojenja najnovijom PP tehnologijom
koja ¢e nas uciniti uz sve ostale mjere predlozene od strane
MZOIP u Nacrtu Plana gospodarenja otpadom od 2016 —
2022, i u teoriji i u praksi zemljom koja na najbolji moguci
nacin brine za svoj okolis.

To se sve moZze postici investiranjem u PP tehnologiju koja je
sa svoje ekonomske strane ekonomski najisplativija!

POSLJEDICE NE UVODENJA PP TEHNOLOGIJE
Ako se PP tehnologija NE UNESE ODMAH u Plan gospodarenja
otpadom za razdoblje 2016.-2022. do¢i ¢e do:

o daljnjeg gomilanja ostataka od komunalnog otpada
(nakon reciklaze) na deponijama

. daljnjeg deponiranja razlicitih drugih vrsta otpada

. nedefinirano tj. ne rijeSeno pitanje otpadnog mulja iz
uredaja za proci$¢avanje voda

. daljnjeg troska na izgradnju novih kaseta i odrzavanje
starih za deponiranje azbestnog otpada — sto nije konacno
rieSenje

o pladanje za zbrinjavanje razli¢itog opasnog i drugog

otpada u inozemstvu

BENEFITI UVODENJA PP TEHNOLOGIJE

UVODENIJE PP tehnologije u Plan strategije gospodarenja
otpadom za razdoblje 2016.-2022. dovest ¢e do:

o Potpunog nestajanja potrebe za deponiranjem bilo
kakve vrste otpada pa i ostatka od komunalnog otpada nakon
reciklaze

o MoZe se postepeno postojedi otpad sa deponija
reciklirati a ostatak pretvarati u Cistu energiju
. Proizvodnja energije iz otpada kogeneracijom spada
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pod feeding tarifu isporuke el.energije

. Nema potrebe za izvozom opasnih i drugih vrsta
otpada vec se na ekonomican nacin on zbrinjava u RH

o Opasni azbestni materijal pretvara se u potpuno
bezopasan kako iz postojecih kaseta tako i onaj koji
kontinuirano dolazi

o Mulj iz procistaca otpadnih voda kontinuirano se
zbrinjava takoder u PP postrojenju

STO CE DOVESTI DO U POTPUNOSTI EKOLOSKI CISTE

REPUBLIKE HRVATSKE | POBOLISATI ENERGETSKU SITUACIU U

ZEMUJI PO VEOMA PRIHVATUIVOJ | ODRZIVOJ CIJENI.

U nadi da ¢ete prihvatiti nasu sugestiju Zelimo Vam brzo
donosenje kvalitetnog Plana gospodarenja otpadom za
razdoblje 2016-2022.

Dusko Bjelotomi¢, mag.fizike

PROTEKTA d.o.o0.

Plan

Dodatno obrazloZenje prijedloga uvodenja odmah, bez
odgode, i napredne termalne obrade otpada (kao sto je npr.
plinifikacija/plazma postrojenje) u Nacrt plana gospodarenja
otpadom za razdoblje od 2016. do 2022. je:

EU direktive za obradu otpada izri¢ito preporucuju upotrebu
naprednih termalnih obrada otpada, Advanced Thermal
Treatment (ATT), sa svim ranije navedenim benefitima.

U nadi da Cete prihvatiti nasu sugestiju Zelimo Vam brzo
donosenje kvalitetnog Plana gospodarenja otpadom za

Primljeno na
znanje.
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razdoblje 2016-2022.
Dusko Bjelotomi¢, mag.fizike

KOPRIVNICKO-
KRIZEVACKA
ZUPANIA
ZUPAN

Plan

Postovana nacelnice,

Temeljem odrzanoga javnog izlaganja i otvorene Javne
rasprave na temu nacrta Plana gospodarenja otpadom RH za
razdoblje 2016. - 2022. godine, dostavljamo Vam kljucne
¢injenice i misljenje vezane uz navedeni nacrt, a koje se
odnose na RCGO Piskomica u Koprivnickom lvancu.

Misljenja smo da sustav gospodarenja otpadom nije cjelovit
bez centara za gospodarenje otpadom, koji ¢e upotpuniti
"prazninu" nastalu uvodenjem iskljucivo sustava sortimica i
odvojenog prikupljanja otpada.

Zbog vremenskog ogranicenja ne smije se Cekati s uspostavom
centara za gospodarenje otpadom, jer éemo, osim placanja
kazni, doci u situaciju da ¢emo otpad i smece morati izvoziti u
okolne zemlje po znatno visim cijenama.

Kapacitet centara za gospodarenje otpadom odreden je
struc¢nim studijam te ukljucuje bududéi gospodarski razvoj i
porast broja stanovnika, odnosno porast
proizvodnje/nastanka svih vrsti otpada. | u nacrtu Plana stoji
kako koli¢ina komunalnog otpada raste paralelno sa sanacijom
divljih odlagalista. U RH je takvih vise od sto regularnih, te
nekoliko tisuéa divljih deponija, $to znaci da je rije¢ o
stotinama tisuca kilograma smeca. Svo to smeée takoder ée se
morati nekamo odloZiti.

Uredno uspostavljeni centri za gospodarenje otpadom,
strateski rasporedeni po Citavoj Hrvatskoj, okosnica su
cjelovite strategije gospodarenja otpadom. Takvi centri, koji
¢e provoditi i kontinuirane edukativne kampanje, prokazat ¢e

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Centri za gospodarenje otpadom su dio
predloZenog sustava gospodarenja
otpadom ovim Planom.

Kao $to i sam Plan navodi potrebni
kapaciteti su definirani ili ih potrebno
definirati studijama izvedivosti.
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drzavnu upravu kao odgovornu i relevantnu u gospodarenju
otpadom, te, uz popratni legislativni sustav, motivirat ¢e
gradane i pravne osobe da otpad odlazu na pravilan nacin, uz
$to maniji utjecaj na okolis.
Prednosti sustava centara za gospodarenje otpadom (CGO) Primljeno na
znanje

Cjeloviti sustav gospodarenja otpadom nemoguce je
ostvariti bez centara za gospodarenje otpadom, koji
ukljucuju recikliranje i nadopunjuju se s tom metodom
zbrinjavanja otpada

Do 2020. godine imamo obvezu prvo izdvojiti 50%
stakla, papira, metala i plastike, no postavlja se pitanje
Sto Ce biti s preostalim, mijeSanim komunalnim
otpadom (preostalih 50%), ako se smanji kapacitet
centara za gospodarenje otpadom, ili se od CGO-a i
odustane

Centri za gospodarenje otpadom taj otpad suse, a
potom i mehanicki obraduju. Mehanicka obrada
obuhvada i ponovno izdvajanje metala, stakla, plastike i
po mogucnosti papira, dakle selekciju svih potencijalno
korisnih sirovina

Tehnologija centara za gospodarenje otpadom je u
skladu s postojec¢im smjernicama EU po pitanju
zbrinjavanja otpada, te se uspjesno koristi u cijeloj
Europi

Nakon §to su uloZile velika sredstva u izradu
dokumentacije za uspostavu CGO-a, jedinice lokalne i
regionalne samouprave dolaze u situaciju gdje to
ulaganje postaje upitno pa i uzaludno; smanjenje
kapaciteta CGO-a zahtjeva izradu kompletne
dokumentacije ispocetka, uz nove, velike troskove
proracunskih sredstava.

Takve ishitrene promjene uzrokovat ¢e gomilanje
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smeca na kuénom pragu gradana koji svoj otpad nece
imati kamo zbrinuti
Nedostaci sustava sortirnica i kompostana Primljeno na
- Nakon primarnog odvajanja otpada, i dalje nam znanje

preostaje (vise od) 50% mijeSanog komunalnog otpada.
Kamo ¢e se i na koji nacin odlagati preostali otpad s
obzirom da nakon 31.12.2017. Republika Hrvatska
mora zatvoriti sva postojeca odlagalista otpada za
odlaganje neobradenog otpada (prema ¢lanku 25.
Zakona o odrZzivom gospodarenju otpadom NN 94/13)?
Svi Zupanijski prostorni planovi temelje se na centrima
za gospodarenje otpadom. Za bilo kakvu promjenu
potrebno je izraditi strateSku procjenu utjecaja na
okolis Sto traje oko 2 godine. To znaci da dvije godine
ne¢emo imati kamo s otpadom

Samo sortimice i kompostane stajat ¢e oko 280 milijuna
eura, a tu jos nije uracunat trosak za zbrinjavanje
preostalog otpada koji nije moguce reciklirati

Nacrt Plana gospodarenja otpadom temelji se na
kuénom kompostiranju koje je neprovodivo. Prosje¢no
tro¢lano kucanstvo proizvede 1155 kg/god, a ako se
drzimo planirane stope od 40% biootpada prikupljenog
iz ukupne koli¢ine otpada, proizlazi da ¢ée kué¢anstvo
kompostiranjem proizvesti oko 460 kg biootpada.
Kompostiranje traje 9-12 mjeseci, a nasipna gustoéa
komposta je 400 kg/m3, sto znadi da svaka stambena
jedinica treba imati posudu od 1m3 za kompostiranje.
Sto bi gradani trebali ¢initi s tim kompostom? Prije
uporabe, potrebno ga je ispitati na teSke metale, a
cijena jednog testiranja je oko 5.000 kuna

Za novi sustav potrebno je napraviti ekonomsku analizu
koja bi trajala najmanje 6 mjeseci, a za Nacrt plana nije
napravljena nikakva analiza

Na stranici 58. u Strateskoj studiji
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analizirana je europska praksa u
Nejasnoce Nacrta Plana gospodarenja otpadom 2016.-2022. gospodarenju otpadnim muljem. Za CGO
1) lako su neophodan dio ukupne politike zbrinjavanja Prihva¢eno Lecevica, a sukladno Planu gospodarenja
otpadom, centri za gospodarenje otpadom nisu navedeni u otpadom, u Strateskoj studiji koja je bila
terminskom planu provedbe Plana gospodarenja otpadom na javnoj raspravi u poglavlju ,1.2.1.9.3.
RH! Centri za gospodarenje otpadom (CGO)“

dat je prikaz polozaja centara za
2) Unatoc razradenoj dokumentaciji i predodredenosti Prihvaceno gospodarenje otpadom prema statusu
za tehnologiju mehani¢ko-bioloske obrade otpada, Zupanijski realizacije. Za CGO Lecevica navedeno je
centar za gospodarenje otpadom Lecevica naveden je kao da je u tijeku priprema dokumentacije za
jedan od projekata kojemu tehnologija obrade otpada jos nije prijavu projekta za EU sufinanciranje.
odredena?
3) Iz Nacrta PGO nije potpuno jasno na koji ¢e se nacin Prihvaceno Isto se odnosi na postojeéa postrojenja.

zbrinjavati mulj; navodi se samo ,,izgradnja gradevina i
uredaja za obradu mulja"

4) Na str 48 sugerira se kako samo privatni subjekti
mogu obavljati energetsku oporabu otpada. Diskvalificira li to
jedinice lokalne i regionalne samouprave kao osnivace CGO-a
da unutar centara naprave i energanu, te raspoloZivi otpad
iskoriste na dobrobit stanovnistva i s ciljem smanjenja cijene
zbrinjavanja otpada?

5) Prema Operativnom programu Konkurentnost i
Kohezija iz 2014. RH je namijenila oko 250 milijuna eura za
zagrebacku energanu na otpad. Kako se to planira opravdati,
ili prenamijeniti u kompostere koji bi se uveli na zagrebacko
podrucje?

6) Iz Nacrta PGO nije jasna cijena sustava primarnog
izdvajanja otpada po komponentama i to za staklo, papir,
pojedine vrste plastike, metale, tekstil, glomazni otpad i
biorazgradivi otpad.

Nije prihva¢eno

Nije prihva¢eno

Nije prihvaéeno

U OPKK je navedena idikativna lista
projekata, dok su jasno propisane
prihvatljive aktivnosti za sufinanciranje, s
kojima je ovaj Plan uskladen.

Sukladno ZOGO-u cijenu definira JLS.

Ne jasna primjedba, poglavlje 10 daje
procjene za potrebne investicije po
pojedinim mjerama.
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7) Iz Nacrta PGO nije jasan iznos investicije za gradnju Nije prihvaceno | Isto se odreduje kroz studiju izvedivosti

objekata za obradu otpada (sortimice, kompostane, centri za
oporabu svih vrsta izdvojenog otpada).

8) Iz Nacrta PGO nije jasno koliko otpada ¢e godisnje biti
obradeno u navedenim objektima (sortimice, kompostane,
centri za ponovnu uporabu) po vrstama.

9) Iz Nacrta PGO nije jasna projekcija sklanjanja otpada
kroz centre za ponovnu uporabu (na razini EU je to stopa od
tek 2,5%)

! Nacrt prijedloga Plana gospodarenja otpadom RH za
razdoblje 2016-2022, str 83

2Strate$ka studija o utjecaju Plana gospodarenja otpadom RH
za razdoblje 2016-2022 na okolis, str 58

Republika Hrvatska se Ugovorom o pristupanju EU obvezala
do 2018. zatvoriti sva postojeéa odlagalista otpada.

Nakon Sto se nastali otpad sortira i korisne sirovine zasebno
prikupe, opet ¢e ostati problem MIJESANOG KOMUNALNOG
OTPADA. Njega treba tretirati, pripremiti za oporabu, te
ostatak zbrinuti na odgovarajuci nacin. Kako bi se to osiguralo,
potrebno je sagraditi centre za gospodarenje otpadom (CGO)
s odgovarajucim postrojenjem za obradu otpada. Osnovni
zadatak CGO-a je prihvatiti preostali mijesani otpad, iz njega
izdvojiti korisne sirovine za recikliranje i/ili energetsko
iskoriStavanje, te obraditi otpad na nacin da se minimizira
otpad za trajno odlaganje.

Zaklju¢no:

Prihvaéeno

Djelomicno
prihvaceno

Prihvaéeno
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Sukladno vazec¢em Planu gospodarenja otpadom i Primljeno na
zakonodavnom okviru od 2009. godine, uloZen je javni novac znanje.
iz izvora osnivac¢a RCGO Piskornica (Koprivnicko-krizevacka,
Varazdinska, Medimurska, Krapinsko zagorska Zupanija i
Opdina Koprivnicki lvanec) i Fonda za zastitu okolisa i
energetsku ucinkovitost, sve po smjernicama nadleznog
Ministarstva, na osnovu kojeg je otkupljeno zemljiste,
izradena projektno-tehnicka dokumentacija do aplikacije, te je
provedena javna nabava za donosSenje odluke o izvodacu
radova sve do pocetka 2016. godine.
U Nacrtu Plana gospodarenja otpadom 2016.-2022. isti¢u se Djelomi¢no
sortimice i kompostane kao klju¢ni segmenti politike prihvaceno

gospodarenja otpadom, dok se koncept CGO-a kao kljuc¢an za
potpuno zbrinjavanje otpada nastalog u RH, zanemaruje.

Stoga predlazemo u Plan gospodarenja otpadom na jasan
nacin pozicionirati CGO spremne za apliciranje koristenja
izvora kohezijskog fonda EU.

S postovanjem,
ZUPAN
Darko Koren, ing. grad.

LIDUA RUNKO
LUTTENBERGER

Plan

Prvo pitanje glede Nacrta Plana gospodarenja otpadom
objavljenog na sluzbenim stranicama ministarstva 2. studenog
ove godine odnosi se na postojeéi Nacrt PGO koji je sluzbeno
dostavljen VRH uz svu popratnu dokumentaciju, a o kojem se
VRH do sada nije ocitovala.

Nije poznato temeljem koje odluke se pristupilo izradi novog

Nacrta, koji ujedno ne odgovara zahtjevima koji su propisani

Okvirnom direktivom i koji ne udovoljava po dolje navedenim
tockama:

Temeljem Odluke o upucivanju Strateske
studije utjecaja na okolis i Nacrta
prijedloga Plana gospodarenja otpadom
na ponovnu javnu raspravu od 26.
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KOMENTAR NA NOVI IZMJENJENI TEKST PLANA
GOSPODARENJA OTPADOM

Predgovor je pjesnicki formuliran, a radi se o pravnom aktu.

Str 23 — Pregled tvrtki... ocjena stanja

“zaizradu procjene gospodarskih uc¢inaka nedostaju podaci o
ekonomskim pokazateljima specificnim za obavljanja
djelatnosti iz gospodarenja otpadom.” — nema mjere u Planu
koja bi to popravila

Ovo je “ostatak” analize (koji je zadrzan), medutim kad su
pisane mjere nije se pazilo da iste proizlaze iz teksta “Ocjena
stanja”, pa je tako ostala ovakva ocjena stanja ali nema mjere
koja to rjesava.

Mijera je bila 5.1.g.1i5.1.g.2. unaprjedenje mogucnosti
poslovanja pravnih osoba i obrtnika koji obavljanju neku od
djelatnosti gospodarenja otpadom smanjenjem
administrativnog optereéenja: - uspostava nacionalnih
pokazatelja gospodarenja otpadom:- izrada nacionalnih
pokazatelja otpada te uspostava sustava nacionalnih
pokazatelja otpada.

Str. 24

VaZna misao koja je potpuno nejasno napisana: “Koncept
sustava CGO-a ukljucujudi i tehnologiju mehanicko-bioloske
obrade (u daljnjem tekstu: MBO) pridonosi postizanju ciljeva u
vezi s odlaganjem otpada, postojedi koncept sustava CGO-a
nije zadovoljavajudi i dovoljan za postizanje ciljeva recikliranja
komunalnog otpada.”

Prihvaceno.

Prihvaéeno

Prihvaéeno

Prihvaéeno

listopada 2016. godine.
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Str. 25

Prije

Ocjena postojeceg stanja: Dinamika uspostave centara
za gospodarenje otpadom predvidena Planom
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2007. — 2015. nije postignuta, a radi
postizanja ciljeva recikliranja komunalnog otpada, kao
i radi znacajne izmjene okolnosti na trzistu (u odnosu
na 2007. godinu kad su CGO-i planirani) potrebno je
prilagoditi pojedine projekte uspostave CGO-a na
nacin da:

- ukupni kapacitet za obradu mijeSanog
komunalnog otpada odnosno otpada koji nastaje
obradom mijeSanog komunalnog otpada svih
CGO-a, izuzevsi CGO-e Kastjun, Maris¢ina,
Biljane Donje i Bikarac, ¢ini najvise 25% kolicine
mijeSanog komunalnog otpada koji nastaje
godisnje na podrucju Republike Hrvatske
- CGO-i sadrze odgovarajuci kapacitet za obradu
(preteZito mehanicku) gradevnog otpada te
glomaznog otpada
- se na odgovaraju¢i nacin, prilagode ugovori o
primopredaji otpada izmedu pravnih osoba koje
upravljaju CGO-ima s davateljima javne usluge
prikupljanja komunalnog otpada odnosno jedinicama
Lokalne samouprave.

Sada

Ocjena postojeceg stanja: Dinamika izgradnje CGO-a
predvidena Planom gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2007. — 2015. nije postignuta, a
radi postizanja ciljeva recikliranja komunalnog otpada,
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kao i radi znacajne izmjene okolnosti na trzistu (u
odnosu na 2007. godinu kad su CGO-i planirani)
potrebno je prilagoditi planirani sustav i kapacitete
obrade mijeSanog komunalnog otpada sukladno EU i
nacionalnim ciljevima u gospodarenju otpadom.

Moja primjedba: potrebno je vratiti prethodne formulacije
koje u bitnom odreduju kapacitete i ugovorne odnose u
gospodarenju otpadom.

str 26 — Energetska oporaba... ocjena stanja

“tijekom ovog planskog razdoblja potrebno je analizirati nove
tokove otpada te planirati eventualno potrebnu energetsku
oporabu u sljede¢em planskom razdoblju.” - dakle sada bi
radili analizu kako bi se iza 2022. gradila spalionica??

Gdje su nestali dijagrami s tokovima i koli¢inama otpada? Bitni
su i traziih EK.

Str. 28 — Odlaganje otpada se svelo samo na pitanje
odlagalista — problem je i otpad od istraZivanja, na moru i
kopnu, idr.

Nije prihva¢eno

Prihvaéeno

Nije prihvaéeno.

Plan sadrzi kvantiativne ciljeve i odredbe
Sto koji projekt mora priliko izrade studije
izvodivosti dokazati u smislu kapaciteta.

Izrada analize je predvidena u zadnje
dvije planske godine (2021 i 2022.) na
osnovi novih tokova otpada.
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Prije

Ocjena postojeceg
stanja: Dinamika
sanacije odlagalista
predvidena Planom
gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za
razdoblje 2007.-2015. nije
postignuta. Podzakonskim
propisom koji ureduje
odlaganje otpada nije
uredeno gospodarenje
otpadom koji nastaje
uslijed istrazivanja,
obradivanja i skladistenja
mineralnih sirovina
epikontinentalnog pojasa,
morskog dna i morskog
podzemlja, uvjete
potapanja otpada na
morsko dno, uvjete za
ukopavanje otpada u
morsko podzemlje s
plovnog objekta ili
zrakoplova te vrste tvari
koje je dopusteno potapati
u more temeljem dozvole
za gospodarenje otpadom.

Sada
Ocjena postojeceg

stanja: Dinamika
sanacije odlagalista predvidena
Planom gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za

razdoblje 2007.-2015.
nije postignuta, bududi da se
kasni sa izgradnjom centara za
gospodarenje otpadom,
dugotrajnim postupcima u
pogledu rjeSavanja imovinsko
pravnih odnosa, donosenju
izmjena prostorno planskih
dokumenata i svih drugih
preduvjeta za pocetak
gradevinskih radova.

Moja primjedba: vratiti prijasnji tekst.

Str 28 — Azbest — ocjena stanja
“potrebno je dodatno regulirati tehnicke pojedinosti i ostale
uvjete.” - Sto ovo znadi jer pravilnik je na snazi?

Prihvaéeno

Djelomicno
prihvaceno

Plan obuhvada sve tokove otpada.
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Str 31 — Jestivo ulje potpuno izbaceno, a izrazito je vazno Plan u viSe navrata navodi red prvenstva
postupanja s otpadom kao temljno
Str 31 — AmbalaZza — Ocjena stanja nacelo sustava gospodaremka svih vrsta
“gospodarenje ostalim vrstama ambalaze nije uredeno na Prihvacéeno. otpada.
zadovoljavajuéi nacin.” - dakle jos uvijek se prepoznaje
problem, makar nikakve mjere nisu predvidene za rjeSavanje
ovog
Str 32 — Otpadni mulj
Potpuno izbacen vazan dio koji naglasava postivanje
hijerarhije otpada u postupanju s muljem —da li se time Djelomi¢no
opravdava spaljivanje? rihva¢eno

Str. 33 — EE otpad — poboljsanje sustava se moze postiéi samo
povecanjem ucinkovitosti rada Fonda, a taj dio je izbacen

Str.34 — Lokacije onecis¢ene otpadom su izuzete — tekst se
bavi samo jednim dijelom takvih lokacije - crne tocke. Sto je sa
lokacijama neuskladenih odlagalista, lokacijama na kojima se
nalazi odbaceni otpad, posebno speleoloskim objekti, te s
“divljim odlagalistima”?

Str. 36 37

Zasto su ciljevi izdvojeni od mjera kojima bi se trebali postici ti
ciljevi?

Koja je razlika izmedu “osnovnih” i “nacionalnih” ciljeva
(ZOGO propisuje osnovne)

Str. 46
Naglasavaju se uloga i kriteriji za zelene otoke koji dokazano

ne doprinose ciljevima povecanja odvajanja otpada

Spominju se cost-benefit analize (troskova i koristi) za studije

Nije prihva¢eno

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Sadrzaj Plana je izraden u skladi s ZOGO-
om. Mjere navedene planom prate
prethodno definriane ciljeve.

Isto je za veéinu mjera propisano
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izvedivosti za projekte — u prethodnoj raspravi se trazila cost- zakonodavnim okvirom, a za neke od
benefit analiza za PGO mjera je moguce na projektnoj razini

Prihvaceno odlucivati tko ¢e za Sto biti zaduZen. Na
Str. 47 razini Plana nije moguce za svaku
Neureden tekst - ponavljanje u odnosu na str. 45 podaktivnost pojedine mjere definirati

nositelja.

Str 50 i dalje - MJERE Prihvaéeno

Kako za gotovo sve mjere je predviden vedi broj nositelja nije
jasno tko Sto mora uciniti (valjda svi pomalo).

1.1.1. - komposteri za kucanstva ce se dijeliti u “ruralnim
podrucjima” - jedna od primjedbi je i bila da to tamo nema
smisla, a ujedno zasto su isklju¢ene “obiteljske kuce”

1.2.1. - nabava vozila za odvojeno sakupljanje otpada - ova
mjera je vezana uz sustav ambalaZe (ili se moZda radi o nekoj
drugoj plastici, staklu, papiru i metalu u komunalnom otpadu)
— zasto je to uklonjeno. Takoder Sto znaci preporuka JLS-u
(ovo vrijedi i za mjeru 1.3.2.), planom se propisuje obveza JLS
(toga tu vise nema).

Naime ambalaZa je potpuno “izbacena” iz plana, kao i dio da
se komunalni otpad rjeSava zajedno sa rjeSavanjem sustava
ambalaZe. Mjere u prethodnoj verziji su bile:

M2.3. Smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada koji
nastaje: manjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada koji
nastaje: - Poticanje odvojenog sakupljanja papira i kartona,

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Mijera 1.1.3. ne iskljucuje obiteljske kuce

Sve vrste otpada su uklju¢ene u Plan.
Otpadna ambalaza je uklju¢ena u

uspostavi sustava odvojenog prikupljanja.
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metala, stakla i plastike koji bi inace bili sastavnica mijeSanog
komunalnog otpada - Izmjenom Zakona o odrZivom
gospodarenju otpadom i donosSenjem posebnog propisa kojim
¢e se uredivati komunalni otpad potrebno je urediti sustav
obracduna javne usluge prikupljanja komunalnog otpada na
nacin da se razli¢itim tarifama odredi znacajna razlika u
visinama naknade za javnu uslugu i time potakne korisnik na
odvajanje otpada prije odvoza i to najmanje za ,,suhu frakciju”
(otpadni metal, plastika, staklo i papira/kartona u sklopu
sustava gospodarenja otpadnom ambalazom), biootpad i
preostali mijeSani komunalni otpad. te M3.d. Prilagodba
sustava pruzanja javne usluge prikupljanja komunalnog
otpada - uvodenje stimulativnih mjera pri naplati javne usluge
prikupljanja komunalnog otpada prema sastavu i kolicini.
izmjenom Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom te
posebnim propisom koji ureduje komunalni otpad potrebno
je, zajedno sa sustavom gospodarenja ambalaznim otpadom,
urediti sustav pruzanja javne usluge prikupljanja komunalnog
otpada ukljucujudi i nacin obra¢una iznosa cijene za tu javnu
uslugu na nacin da se kroz pojedina¢nu odgovornost za
postupanje s otpadom potaknu korisnici javne usluge da ne
odbacuju u mijesani komunalni otpad ,,suhu frakciju”, koja se
sastoji od otpadnog papira, plastike, metala i stakla (pretezito
otpadne ambalaze).

1.2.2.  -izgradnja sortirnica — nositelj je JLS, a obveza da JLS
osigura reciklazu odredene koli¢ine je “nestala”, tako da ¢e
ciljeve ostvariti tko?

1.2.3. -izgradnja reciklaznih — zasto mjera gradnje ukljucuje
i izobraznu aktivnost??? to su jako razliCiti projekti ili se Zeli
nenamjenski trositi sredstva

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Plan propisuje ciljeve koje je potrebno
postici.

Efikasnost sustava odvojenog sakupljanja
uvelike ovisi o dovoljnoj informiranosti
gradana, time se i naglasava kroz sve
mjere Plana vaznost i potreba edukacije.
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Propisima su odredene nadleznosti JLS i
upravitelja odlalista.
1.4.2. - praéenje udjela biorazgradivog u komunalnom —
nisu predvidena sredstva za analize (tko to placa) Prihvaceno To je mjera ,a projekti izgradnje

1.4.3. i1.4.4.-izgradnja sortirnice, i postrojenja za bio
obradu i mijeSanog komunalnog — $to ¢e CGO ako se ovo gradi
ili se to tako ne zove ali ¢e se ipak graditi

- Zasto je sanacija Karepovca dio izgradnje ovih postrojenja?
To je prijeporno.

1.4.6. -planiranje energetske oporabe — tko ¢e ovo graditi
temeljem ove “studije” za 1 ml Kn. (Ovo izgleda kao da se pise
plan za naredno razdoblje, a ne za ovo?)

Str 55. - Zasto su otpadna jestiva i maziva ulja objedinjena?
Inace se razdvojena (i u EU) i legislativno i po svojstvima
(jestiva su biorazgradivi otpad, a maziva opasni otpad). Kakvog
ih ima ovdje smisla objedinjavati?

2.1.1., 2.4.1. - Dakle planom planiramo izradu “akcijskog
plana” kojim ¢emo odrediti Sto ¢emo raditi? Dakle danas ne
znamo, ali ¢emo predvidjeti sredstva. To je neodgovorno za
sluZbeni dokument.

2.3.1. - u mjeri su “nestali” isporucitelji vodnih usluga, kako je
to bilo prethodno dogovoreno s Min. poljoprivrede.

Tekst pomalo sli¢i na popis Zelja. U prethodni plan su ugradeni
rezultati svih sastanaka i dopisivanja koja su obavljena s

ostalim ministarstvima, a koja su usvojena u “starom” nacrtu.

2.5.1. - S ambalazom je veliki problem (rjesenje je dano u

Nije prihva¢eno

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

reciklaznih centara biti ¢e zasebni

Jedno ne isklju€uje drugo, sve navedene
komponete su potrebne za cjeloviti
sustav gospodarenja otpadom. Primjedba
je neprecizna

Studija ¢e tek definirati da li je ista
potrebna i tko i gdje je potreba enegetska
oporaba.

Tekst PGO je izmjenjen
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prethodnom nacrtu PGORH) sad se od toga odustaje i umjesto
rjeSenja raditi ¢e se “analiza” - dakle nece se rijesiti problemi u | Primljeno na Analiza ¢e upravo dati preporuke za
vezi ambalaze Znanje unaprjedenje sustava.
- ujedno “mjera ukljucuje identifikaciju obveznika pla¢anja
naknade” - ovo je redovni posao Fonda, zasto se to piSe kao Primljeno na Poboljsalje sustava se i odnosi na laksu i
mjera u drzavnom planu? znanje tocniju indentifikaciju sustava.
2.6.2. mjera ukljucuje “sanaciju ilegalnih odlagalista” - ovo je Ovaj dio mjere smatra se vaznim za
posao JLS, za to su nadlezne JLS - “Plan upravljanja morskim Primljeno na unaprjedenje sustava
otpadom” - §to je to? Znanje
2.6.4. - mjera ukljucuje “komunikaciju i suradnju” (prevedeno
malo telefoniranja i dopisivanja i zajednicki izlet) — ne bi li Primljeno na
trebalo prirediti medudrzavni ugovor? Znanje
2.7.4. naziv mjere nema veze sa opisom mjere (pise
interventna sanacija, a opis je izrada jos jednog protokola) Primljeno na
znanje
3.1. - dakle cilj je unaprjedenje sustava, a to éemo postidi
analizom podataka koji su dostupni putem HAOP-a. Postavlja Primljeno na
se pitanje Sto se inace radi? znanje
4.1. - Plan zatvaranja odlagalista — prema Zakonu o otpadu i
ondasnjem pravilniku doneseni su planovi zatvaranja Primljeno na
odlagalista, temeljem njih je Fond potrosio velika sredstva za znanje
sanaciju, a sada bi se mogli s ovim vratiti na pocetak. Takoder,
odlagaliste je privatna vlasnistvo (JLS), pa se postavlja pitanje
zasto se dira u privatno vlasnistvo (treba provesti ZOGO i Primljeno na
donijeti podzakonske akte Uredbu o odlagaliStima i Odluku o Znanje
neuskladenim odlagalistima, a ne izmisljati planove).
4.3, - koje su to “novo utvrdene crne tocke”? C.T. su
odredene Strategijom — to su stare lokacije, a tko mora $to Prihvaé¢eno
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poduzeti oko novih lokacija jasno je propisano ZOGO-m.

4.4, - ZOGO jasno propisuje da je ovo stvar JLS (i nadzor i
uklanjanje i naplata uklanjanja otpada od vlasnika) — opet se
predvidaju sredstva za nesto za $to su nadlezne JLS.

5.1. - ovo se trenutno provodi u ministarstvu, pa nije bas
jasno zasto je potrebno planirati i uopce sto je to i cemu sluzi
takav Program, Ovo je takoder stvar JLS (prema ZOGO), a na
ministru je da odludi $to je glavna tema za odredenu godinu
(dali je to ucinjeno?).

5.2. - dakle PGORH planira donosenje drugog dokumenta
(mislim da delegiranje akata ide samo Zakonom) kojim

e se odrediti Sto Ce se raditi (dakle danas ne znamo Sto ce to
biti) ali smo sposobni predvidjeti sredstva za to?

6.2. kakav je to informaticki sustav FZEOU za projekte koji
koSta 6 mil kn, ako je za kompletan ostatak info sustava
HAOP-a predvideno 10 mil kn. (da li im je potrebno nabaviti
novu opremu?).

8.1. Zasto se odustaje od decentralizacije izdavanja dozvola,
kao i objedinjavanja izdavanja potvrda u HAOP-u?

Zadada ministarstva nadilazi puko ispisivanje potvrda.
Str. 68 — Kakva je to vizija i Cemu sluzi?

Str. 69 — Kod sprecavanja nastanka otpada od hrane treba
vratiti klju¢nu recenicu koja glasi: ,,1zmjenom Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom potrebno je odrediti
ministarstvo nadlezno za poljoprivredu kao nadlezno tijelo te
koordinacijsku i sredisnju tocku za sprjecavanje nastanka i

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Mijere plana se odreduju prema vaznosti
za cjelokupni sustav i stanje okolisa.

Mijera ne iskljucuje decentralizaciju
izdavanja dozvola

Nije uobicajeno da se u Planu taksativno
navode sve potrebne izmjene
zakonodavsta.
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smanjenja otpada od hrane u Republici Hrvatskoj, te propisati
izradu planskog dokumenta za smanjenje otpada od hrane.” Isto ¢e se razmotriti kroz izmjene ZOGO-
a. Obuhvaceno je mjerom unapjedenje
Str 70. - “predviden je niz mjera i provedbenih mehanizama za adimnistrativnih postupaka.
smanjenje koli¢ine ukupno nastalog EE otpada” — gdje je taj Primljeno na
niz mjera, u ovom dokumentu nije. znanje
Takoder je potpuno nestala i mjera u vezi ukidanja statusa
otpada (jedino mjesto gdje se u sustavu gospodarenja
otpadom dobiva novi proizvod)!
Pregled glavnih razlika financija (u milijunima kuna)
Razlika
MIJERA STARI [NOVI (cca)
Primljeno na Mijera unaprjedenje svih sustava
Centri za ponovnu upotrebu 100 |5,5 95 znanje gospodarenja posebnim kategorijama
otpada.
Kuéno kompostiranje 100 |80 -20
Djelomi¢no

Vozila i oprema za odvojeno 110 prihvaceno.

sakupljanje 400 |(80+30) |-200

Morski otpad 10 2,5 -7,5

Sortirnice 300 (350 +50

Recikliranje 500 |[120 -380

Recikliranje biootpada 400 (100 -300

CGO 1100 |2500 +1400

ReciklaZza gradevnog otpada 200 (8 -190
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Crne tocke 400 |480 +80

Sumarno iz financija (a to je najznacajniji indikator Sto se
planom Zeli odnosno ne Zeli) se moze zakljuciti sljedece:

Ministarstvo viSe neée vise u znacajnoj mjeri:

- odvojeno sakupljanje otpada

- reciklaZzu (plastika, metal, staklo, papir, biootpad,
gradevni)

Ministarstvo sada hoce nastavak gradnje CGO-a (50% ukupnih
sredstva), kao i studije i analize (cca 1-2 mil kn po komadu) pa
se moze zapitati o ¢emu se zapravo radi.

Ujedno treba naglasiti kako se jasno vidi da su sredstva koja su
bila namijenjena potporama gospodarstvu i to za razlicite
reciklaZze preusmjerena na nekoliko tvrtki u vlasniStvu Zupanija
(CGO) kao i dobavljace i izvodace radova za CGO i na to ¢emo
potrositi 50 % ukupnog budZeta u gospodarenju otpadom.

Takoder potpuno je zaobideno pitanje potpora (CGO su tvrtke
koje posluju na trzistu i prema trziSnim uvjetima, ali i za sve
drugo). Takoder nije jasno ni tko ¢e Sto napraviti (viSe nositelja
gotovo svake aktivnosti) niti koliki su udjeli financiranja, a za
JLS nije uopce jasno imaju li neke obveze ili su ovo samo
projekti koje rade na dobrovoljnoj bazi?

Prema kojem kriteriju su odabrani upravo Zagreb i Split za
financiranje interventnih mjera smanjenja odlaganja —dalli

temeljem neke cost-benefit analize?

Odnos prema morskom otpadu koji postaje sve vedi

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje.
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nacionalni i medunarodni problem se vidi po smanjuju
predvidenih sredstava.

Sumarno, ono $to je u prethodnom nacrtu bilo nedovoljno
razradeno sad nije uopcée dotaknuto, a ono sto je bilo dobro
postalo je lose.

U prethodnom Nacrtu moglo se jasnije i preciznije odrediti
obveze JLS. U novom nacrtu izbacene su sve mjere koje se ticu
prilagodbe propisa, a time i rjeSenja nekih problema koji se
time mogu rijesiti (ne moZe se naravno sve rijesiti samo
izmjenom propisa, ali neke stvari se mogu “pomaknuti”).

Prethodno planirani iznos je povecan sa 4.533 mld kn, na
5.044 mid kn, dakle povecéanje od cca. 500 mil kn, bez
ocCitovanja Ministarstva financija.

Prihvacanjem novog Plana dovodi se u pitanje sva
financiranja, posebice se to odnosi na ambalazni otpad i
komunalni otpad, odnosno sve to bi trebalo biti uskladeno s
¢lankom 28. stavkom 5. Okvirne direktive (Waste
management plans shall conform to the waste planning
requirements laid down in Article 14 of Directive 94/62/EC and
the strategy for the implementation of the reduction of
biodegradable waste going to landfills, referred to in Article 5
of Directive 1999/31/EC.), $to je nemoguce bez donosenja
uredbe o komunalnom otpadu, te izmjene pravilnika
(/uredbe) o ambalaZi, sto je u sadasnjem nacrtu plana
izbaceno, odnosno nije obuhva¢eno u mjeri kako propisuje

Nije prihva¢eno

Nije prihvaceno.

Primljeno na
znanje.

Nije prihva¢eno

Problem dva najveca grada s najveci
udjelom otpada u cjelokupnom sustavu
predstavljaju prioritet u dostizanju
ciljeva.

Navedeni iznosi su podloZni promjeni
sukladno studijama izvedivosti pojedinih
projekata ili drugim dokumentima
potrebnim za realizaciju pojedine mjere.

Kao i svaki propis koji donosi Vlada RH ili
Sabor RH i za ovaj prijedlog je ishodovano
pozitivno misljenje Ministarstva financija.
Navedeni iznosi su podloZni promjeni
sukladno studijama izvedivosti pojedinih
projekata ili drugim dokumentima
potrebnim za realizaciju pojedine mjere.
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direktiva.

Ponavljam da je apsolutno nejasno $to se u stvari ovim novim
nacrtom Zeli postici (ponavljanje provedene procedure) kada
je dokument dostavljen na Vladi (koja istog nije “odbila”).
Mislim da ne postoji odluka Vlade da se krene u izradu novog
PGORH.

Zaklju¢no bez odvojenog sakupljanja i recikliranja kruzno
gospodarstvo je u potpunosti onemoguceno, a novi tekst sve
ponovno prebacuje na CGO-e i nacin gospodarenja otpadom
kakav je bio planiran 2007. godine.

U Rijeci, 27.11.2016.

Doc. dr. sc. Lidija Runko Luttenberger, dipl.ing.

Visi znanstveni suradnik

Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci

Odsjek za politehniku

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje.

Jedno ne iskljucuje drugo niti su u
navedenom smislu povezani.

Plan jasno definira koje je ciljeve i u
kojem roku potrebno postiéi.

ZAGREBACKA
ZUPANIJA

Plan

Postovani,

u skladu sa obavijesti o ponovnoj javnoj raspravi i javhom
uvidu u Stratesku studiju utjecaja na okolis$ (u daljnjem tekstu:
Strateska studija) i Nacrtu prijedloga Plana gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2016.-2022. (u
daljnjem tekstu: Nacrt prijedloga Plana), Klasa: 351-01/15-
01/1159, Urbroj: 517-01-16-321 od 24. listopada 2016. u
nastavku dostavljamo sljedece prijedloge, misljenja i
primjedbe.

Usporedujuci ovu verziju Nacrta prijedloga Plana, sa
prethodnom verzijom Nacrta prijedloga Plana (javna rasprava
lipanj 2016. godine) na koju smo dostavili prijedloge, misljenja
i primjedbe, Klasa: 351-02/16-07/09, Urbroj: 238/1-03-16-3,
29. lipanj 2016., moZe se konstatirati da je aktualni Nacrt
prijedloga Plana, posebno u dijelu koji se odnosi na Centre za
gospodarenje otpadom znatno opcenitiji i nedoreceniji.

U grafitkom prikazu (slika 16, stranica 25/90) alii u

Primljeno na
znanje.
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tekstualnom dijelu Nacrta prijedloga Plana definirani su Prihva¢eno

polozaji planiranih centara za gospodarenje otpadom medu

kojima je naveden i CGO Tarno. lako je iznad grafickog prikaza

piSe , poloZaj i obuhvat" iz istog je nemogude zakljuciti koji je

obuhvat definiranih centara u teritorijalnom smislu.

Smatramo da za svaki od centara treba biti definirano

podrucje koje on pokriva, uvaZzavajudi sve ranije usvojene Djelomi¢no

odluke nadleznih tijela na lokalnoj i regionalnoj razini, a ¢ime prihvaceno.

bi se izbjegle i eventualne moguce nesuglasice.

U tablici 15. Mjere za ostvarenije cilja 1.4 Odloziti manje od
25% komunalnog otpada, pod brojem 1.4.5, (nositelj koje je
JRS), a koji se odnosi na lzgradnju gradevina za obradu
ostatnog otpada (MKO i otpada preostalog nakon materijalne
oporabe odvojeno sakupljenog komunalnog otpada) navodi se
da je prilikom planiranja ovih gradevina potrebno sagledati
moguénosti da se u sklopu iste gradevine obraduje/zbrinjava
gradevni otpad, otpad koji sadrZi azbest, glomazni otpad,
biootpad, kao i postrojenje za razvrstavanje odvojeno
prikupljenog papira/kartona, stakla, metala i plastike.
Smatramo da je nemoguce sagledati te mogucnosti bez
definiranog podrucja obuhvata, koli¢ina predmetnih
kategorija otpada i detaljno odredenih tijekova otpada.

Nije potpuno jasno koliko je sagledavanje prethodno
navedenih mogucnosti u koliziji sa mjerom 1.2.2. iz Tablice 13.
Izgradnja postrojenja za sortiranje odvojeno sakupljenog
papira/kartona, metala, stakla, plastike i drva i mjerom 1.3.3 iz
Tablice 14. Izgradnja postrojenja za biolosku obradu odvojeno
prikupljenog biootpada, nositelji kojih su JLS-e.

Nadalje, Zagrebacka Zupanija je u svojim VI. Izmjenama i
dopunama Prostornog plana Zagrebacke Zupanije (,,Glasnik
Zagrebacke Zupanije", broj 3/02, 6/02-ispr., 8/05, 8/07, 4/10,
10/11, 14/12-procisceni tekst, 27/15 i 31/15-prociscéeni tekst),
donesenim 24. rujna 2015. godine, odredila lokacije za
smjestaj kazeta za zbrinjavanje gradevnog otpada koji sadrzi

Nije prihva¢eno

Jedno ne isklju€uje drugo isto je potrbno
sagledati u studiji izvedivosti.
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azbest. Postojece lokacije odlagalista komunalnog otpada:
Beljavine (Grad Vrbovec), Novi Dvori (Grad Zapresic) i
Mraclinska Dubrava (Grad Velika Gorica), odredene su i kao
lokacije za smjestaj kazeta za zbrinjavanje gradevnog otpada
koji sadrzi azbest. Lokacije su odredene na temelju rezultata
viSekriterijskih analiza provedenih u Studiji zbrinjavanja
gradevnog otpada koji sadrZi azbest (Oikon, 2013.), prema
kojima su razmatrane sve postojece lokacije komunalnog
otpada u Zupaniji, procijenjene koli¢ine predmetnog otpada te
predloZzene najpovoljnije lokacije. Time je realizirana mjera
2.2.1. iz ovog Nacrta prijedloga Plana te ispunjena zakonska
obveza odredivanja lokacija u Zupanijskom prostornom planu.
Nastavno, u tablici 15. Mjere za ostvarenje cilja 1.4 Odloziti
manje od 25% komunalnog otpada, pod brojem 1.4.5, navodi
se da je prilikom planiranja kapaciteta ovih gradevina
potrebno izraditi studiju izvedivosti koja ¢e se bazirati na
ciljevima propisanim HR i EU zakonodavstvom kao i ovim
Planom. U studiji trebaju biti prikazane sve mjere koje je
potrebno provesti na podrucju obuhvata projekta da bi se
dosegli ciljevi i opravdao kapacitet.

Dakle opet se spominje obuhvat, koji nije odreden i koji
izaziva cijeli niz nedoumica.

Svi Zupanijski prostorni planovi temelje se na centrima za
gospodarenje otpadom. Kapaciteti i obuhvat centara odredeni
su na temelju struc¢nih studija koje su izradene temeljem
visekriterijskih analiza.

U tablici 31. Financijska sredstva za provedbu mjera plana na
stranici 78/90 u tocki M 1.4.5 predvideno je 2.500.000.000,00
kuna za izgradnju gradevina za obradu ostatnog otpada (MKO
i otpada preostalog nakon materijalne oporabe odvojeno
sakupljenog komunalnog otpada), iz ¢ega se ne moze iscitati u
kojim omjerima ¢e u financiranju izgradnje centara sudjelovati
FZOEU odnosno JLS/IRS.

U Nacrtu prijedlog Plana nisu detaljno odredeni tijekovi

Primljeno na
znanje.

Nije prihvaéeno

Prihvaéeno

Isto je potrebno definirati kroz studije

izvedivosti.
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otpada, odnosno potpuno je nejasno u kojem dijelu cjelovitog
sustava gospodarenja otpadom koji od sudionika u sustavu
preuzima odgovornost za otpad.

U Nacrtu prijedloga Plana isti¢u se sortirnice i kompostane kao
kljuéni segmenti politike gospodarenja otpadom, dok se
koncept CGO-a kao kljuc¢an za potpuno zbrinjavanje otpada
nastalog u RH, zanemaruje.

Nakon Sto se nastali otpad sortira i korisne sirovine zasebno
prikupe, opet ¢e ostati problem mijesanog komunalnog
otpada. Njega treba tretirati, pripremiti za oporabu, te ostatak
zbrinuti na odgovarajuci nacin. Kako bi se to osiguralo,
potrebno je sagraditi centre za gospodarenje otpadom (CGO)
s odgovarajucim postrojenjem za obradu otpada. Osnovni
zadatak CGO-a je prihvatiti preostali mijesani otpad, iz njega
izdvojiti korisne sirovine za recikliranje i/ili energetsko
iskoriStavanje, te obraditi otpad na nacin da se minimizira
otpad za trajno odlaganje.

Smatramo da je cjeloviti sustav gospodarenja otpadom
nemoguce ostvariti bez centara za gospodarenje otpadom,
koji ukljucuju recikliranje i nadopunjuju se s tom metodom
zbrinjavanja otpada, te u konacnici upotpunjuju ,prazninu”
nastalu uvodenjem iskljucivo sortirnica i odvojenog
prikupljanja otpada.

Do 2020. godine imamo obvezu prvo izdvojiti 50% stakla,
papira, metala i plastike, no postavlja se pitanje Sto e biti s
preostalim, mijeSanim komunalnim otpadom (preostalih
50%), ako se smanji kapacitet centara za gospodarenje
otpadom, ili se od CGO-a i odustane.

Centri za gospodarenje otpadom taj otpad suse, a potom i
mehanicki obraduju. Mehanicka obrada obuhvaca i ponovno
izdvajanje metala, stakla, plastike i po mogucénosti papira,
dakle selekciju svih potencijalno korisnih sirovina.

Tehnologija centara za gospodarenje otpadom je u skladu s
postojeéim smjernicama EU po pitanju zbrinjavanja otpada, te

Nije prihvaéeno

Nije prihva¢eno

Centri za gospodarenje otpadom su
navedeni u Planu kao dio sustava.

Centri za gospodarenje otpadom su
navedeni u Planu kao dio sustava.
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se uspjesno koristi u cijeloj Europi.

Temeljem prethodno navedenog, svjesni nacela ekonomicnost
i isplativosti (izvedivosti) gradnje centara za gospodarenje
otpadom smatramo da bi Ministarstvo zastite okolisa i
energetike kao predlagac Plana gospodarenja otpadom u
Republici Hrvatskoj za razdoblje 2016. — 2022. godinu,
trebalo puno preciznije i vidljivije definirati problematiku
centara za gospodarenje otpadom.

Pri tome valja imati u vidu sloZenost i osjetljivost problematike
gospodarenja otpadom, jer Nacrt prijedloga Plana ovakav
kakav jest ne odreduje gotovo nista, nego se poziva na buduce
studije izvedivosti rezultati kojih su nepoznati, a koji ¢e pak
producirati potrebu ne samo za izmjenama i dopunama
Planova gospodarenja otpadom, nego i potrebu za izmjenama
prostornih planova jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, te gotovo sigurno rezultirati kasnjenjem u
realizaciji izgradnje centara gospodarenja otpadom i
uvodenjem cjelovitog sustava gospodarenja otpadom.

S posStovanjem,

ZUPAN

mr. sc. Stjepan Kozi¢, dipl. ing.

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Piskornica d.o.o.

Plan i Strateska

Postovana,

Temeljem odrZanog javnog izlaganja i otvorene Javne rasprave
na temu nacrta Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje
2016. — 2022. godine, dostavljamo Vam nage misljenje glede
predmetnog Nacrta, a u svemu kako slijedi.

Republika Hrvatska se Ugovorom o pristupanju EU obvezala
do 2018. zatvoriti sva postojeca odlagaliSta otpada.

Nakon Sto se nastali otpad sortira i korisne sirovine zasebno
prikupe, opet de ostati problem MIJESANOG KOMUNALNOG
OTPADA. Njega treba tretirati, pripremiti za oporabu te
ostatak zbrinuti na odgovarajuci nacin. Kako bi se to osiguralo,
potrebno je sagraditi centre za gospodarenje otpadom (CGO)
s odgovarajuc¢im postrojenjem za obradu otpada. Osnovni

Primljeno na
znanje
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zadatak CGO-a je prihvatiti preostali mijeSani otpad, iz njega
izdvojiti korisne sirovine za recikliranje i/ili energetsko
iskoriStavanje te obraditi otpad na nacin da se minimizira
otpad za trajno odlaganje.
U Nacrtu Plana gospodarenja otpadom 2016.-2022. isticu se
sortirnice i kompostane kao klju¢ni segmenti politike
gospodarenja otpadom, dok se koncept CGO-a kao kljucan za
potpuno zbrinjavanje otpada nastalog u RH, zanemaruje.
Nejasnocée Nacrta Plana gospodarenja otpadom 2016.-2022. Prihva¢eno Na stranici 58. u Strateskoj studiji
1) lako su neophodan dio ukupne politike zbrinjavanja analizirana je europska praksa u
otpadom, centri za gospodarenje otpadom nisu navedeni u gospodarenju otpadnim muljem. Za CGO
terminskom planu provedbe Plana gospodarenja otpadom Lecevica, a sukladno Planu gospodarenja
RF1%. otpadom, u Strateskoj studiji koja je bila
! Nacrt prijedloga Plana gospodarenja otpadom RH za na javnoj raspravi u poglavlju ,1.2.1.9.3.
razdoblje 2016-2022, str. 83 Centri za gospodarenje otpadom (CGO)“
2) Unatoc razradenoj dokumentaciji i predodredenosti za dat je prikaz poloZaja centara za
tehnologiju mehanic¢ko-bioloske obrade otpada, Zupanijski gospodarenje otpadom prema statusu
centar za gospodarenje otpadom Lecevica naveden je kao Prihva¢eno realizacije. Za CGO Lecevica navedeno je
jedan od projekata kojemu tehnologija obrade otpada jos nije da je u tijeku priprema dokumentacije za
odredena?. prijavu projekta za EU sufinanciranja
2 Strate$ka studija o utjecaju Plana gospodarenja otpadom RH
za razdoblje 2016-2022 na okolis, str. 58
3) Iz Nacrta PGO nije potpuno jasno na koji de se nacin Prihva¢eno Plan predvida u mjerama izradu detaljne

zbrinjavati mulj; navodi se samo ,izgradnja gradevina i
uredaja za obradu mulja“.

4) Na str. 48 sugerira se kako samo privatni subjekti mogu
obavljati energetsku oporabu otpada. Diskvalificira li to
jedinice lokalne i regionalne samouprave kao osnivace CGO-a
da unutar centara naprave i energanu te raspolozivi otpad
iskoriste na dobrobit stanovnistva i s ciljem smanjenja cijene
zbrinjavanja otpada?

5) Prema Operativnom programu Konkurentnost i Kohezija iz
2014. RH je namijenila oko 250 milijuna eura za zagrebacku

Nije prihvaéeno

Nije prihavéeno

analize i planiranje za nove pogone i
postrojenja sa potrebnim kapacitetima za
naredno plansko razdoblje 2023-2029
gdje Ce biti obuhvaceni svi subjekti.
Operativni program sadrzi inidkativnu
listu projekata koja je podlozna
izmjenama sukladno daljnjoj pripremi
projekata.
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energanu na otpad. Kako se to planira opravdati, ili
prenamijeniti u kompostere koji bi se uveli na zagrebacko
podrucje?

6) Osim Sto su u poglavlju FINANCIRANJE MJERA PLANA
preciznije definirani/odredeni iznosi za pojedine od mjera, sve
ostalo je dosta nejasno i nedefinirano. Samim nabrajanjem
mogucih izvora financiranja/sufinanciranja mjera/projekata
ostaje velika neizvjesnost i nesigurnost za one koji
mjere/projekte provode. Tako je npr. potpuna nepoznanica iz
kojih ¢e se izvora i u kojem omjeru sufinancirati ,izgradnja
gradevina za obradu ostatnog otpada — centri za gospodarenje
otpadom” Sto je potpuno neprihvatljivo obzirom na injenicu
da se radi o objektima za koje je u planskom razdoblju
potrebno osigurati 2.500.000.000,00 kuna. Posebno je vazno
preciznije i odredenije definirati opisane odnose obzirom na
obveze utvrdene u poglavlju ORGANIZACIJSKI ASPEKTI
GOSPODARENJA OTPADOM, jer je u tom poglavlju utvrdena
obveza JL(R)S da zajedno sa JLS osiguraju kapacitete za obradu
mijeSanog komunalnog otpada i otpada koji preostaje nakon
obrade mijeSanog komunalnog otpada.

Stoga je ovo poglavlje sadrzajno neprihvatljivo tim prije Sto u
istom odredbe Zakona nisu postivane odnosno nisu uvazene.
U Planovima ovoga tipa obaveza je donositelja jasno i precizno
definirati tko i u kojem iznosu za svaku od mjera i aktivnosti
koje ta mjera sadrzi osigurava financijska sredstva. Jedino na
takav nacdin moguce je osigurati potpuno i cjelovito
provodenje pojedinih mjera i aktivnosti u njima.

7) Iz Nacrta PGO nije jasna cijena sustava primarnog izdvajanja
otpada po komponentama i to za staklo, papir, pojedine vrste
plastike, metale, tekstil, glomazni otpad i biorazgradivi otpad.
8) Iz Nacrta PGO nije jasan iznos investicije za gradnju
objekata za obradu otpada (sortirnice, kompostane, centri za
oporabu svih vrsta izdvojenog otpada).

9) Iz Nacrta PGO nije jasno koliko otpada de godisnje biti

Nije prihvaéeno

Nije prihva¢eno

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Nije prihva¢eno

Isto se odreduje kroz studiju izvedivosti

Dana investicija je procjena na osnovu
okvirno potrebnih kapaciteta, to¢ne
iznose je moguce jedino definriati kroz
studije izvedivosti.

U primjedbi je nejasno u kojem toc¢no
dijelu Plan nije u skladu sa odredbama
Zakona.

Isto ¢e definirati kroz studije izvedvosti
pojedinih projekata Plan daje ukupno
potreban kapacitet.

Isto ¢e definirati kroz studije izvedvosti
pojedinih projekata Plan daje ukupno
potreban kapacitet.
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obradeno u navedenim objektima (sortirnice, kompostane,
centri za ponovnu uporabu) po vrstama.

10) Iz Nacrta PGO nije jasna projekcija sklanjanja otpada kroz
centre za ponovnu uporabu (na razini EU je to stopa od tek
2,5%).

11) U Strateskoj studiji o utjecaju Prijedloga Plana
gospodarenja otpadom RH 2016. — 20122. na okolis vrlo je
malo podataka o sada$njem prijedlogu buduéih CGO-a. Cak
Sto vise i dalje se koristi termin ,,prethodno planirani“ Sto
CGO-i ovim Prijedlogom Plana vise nisu. Zbog dugog
donosenja Plana (ovo je treca verzija Strateske studije) bas u
ovom segmentu dosta je neto¢nih podataka kao npr.

broj stanovnika Zupanija, nisu aZurirani propisi odnosno
sluzbena glasila u kojima su objavljeni prostorni planovi i sl.).
Stoga je konacni tekst Strateske studije potrebno ponovno
detaljno pregledati i u istu unijeti ispravne i tocne podatke.
lako je opis postojeceg stanja sa njegovom ocjenom, dan na
viSe od 30 stranica ( 33 % teksta Prijedloga), vrlo opSiran i
detaljan, u istom je navedeno nekoliko konstatacija i procjena
koje ne odgovaraju stvarnom stanju te je na iste nuzno ukazati
odnosno staviti slijedeée primjedbe:

1. U prvom redu je neto¢na i pausalna konstatacija da ,,
postojeci koncept sustava CGO-a nije zadovoljavajudi i
dovoljan za postizanje ciljeva recikliranja komunalnog
otpada“. Ovo tim prije Sto nigdje u tekstu Prijedloga ovakva
konstatacija €injeni¢no nije argumentirana, a iz iskustva samo
2 izgradena od 13 planiranih centara, sigurno je iskustveno
nedovoljno da bi se dala tako negativna konstatacija. Ocjena
postojeéeg stanja je puno realnija i prihvatljivija pa i kod
samog opisa postojeceg stanja treba koristiti takve
formulacije.

2. Prikaz 13 planiranih centara samo ,toc¢kastom oznakom*
dostatan je za prepoznavanje njihova polozaja i broja. Ono sto
Plan sigurno mora sadrzavati je jasno odredenje o prostornom

Prihaceno

Prihvaéeno

Prihvaéeno

Prihvaéeno
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obuhvatu centara. Stoga ako nije prihvatljivo rjesenje kao npr.
u Strateskoj studiji ( tablica sa to¢nom naznakom teritorija koji
pripada pojedinom od centara) onda se teritorijalni obuhvat
centara mora oznaciti barem na slici 16. na nacin da su granice
Zupanija sasvim jasno oznacene, a podrucje obuhvata
»Srafurom” razli¢itom za podrucje obuhvata svakog od
centara.
3. Na stranici 27., konstatacija izrazena u formulaciji ,,
...uzimajuci u obzir pretpostavku o ve¢em broju neuskladenih
odlagalista neopasnog otpada“ sasvim je neto¢na obzirom da
je opce poznato, a i €injeni¢no istinito, da na podrucju RH za
sada od 148 aktivnih odlagaliSta gotovo da i nema odlagalista
neopasnog otpada koje je uskladeno. Obzirom na kasnjenje
propisa o nacinu uskladenja i na ¢injenicu da ih ne donose
vlasnici odnosno osobe koje upravljaju tim odlagalistima,
potpuno je neprihvatljivo da je odgovornost za donosenje
odluka o prestanku odnosno nastavku rada, kao i o uskladenju
odlagalista upravo na njima. Stoga je za donosenje konacnih
mjera i aktivnosti u svezi sa ovom problematikom potrebno
prikupiti tocnije i preciznije podatke, jer podaci o procjeni
preostalih kapaciteta aktivnih odlagalista nista ne znace, ako
da vedina poslije 31.12.2017. godine biti zatvorena.
Nedostaci sustava sortirnica i kompostana
- Nakon primarnog odvajanja otpada i dalje nam
preostaje (vise od) 50% mijesanog komunalnog otpada.
Kamo de se i na koji nacin odlagati preostali otpad s
obzirom da nakon 31.12.2017. Republika Hrvatska
mora zatvoriti sva postojeca odlagaliSta otpada za
odlaganje neobradenog otpada (prema ¢lanku 25.
Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom NN 94/13)?
- Svi Zupanijski prostorni planovi temelje se na centrima
za gospodarenje otpadom. Za bilo kakvu promjenu
potrebno je izraditi stratesku procjenu utjecaja na
okoli$ Sto traje oko 2 godine. To znaci da dvije godine

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje
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ne¢emo imati kamo s otpadom.
- Samo sortirnice i kompostane stajat de oko 280

milijuna eura, a tu jos nije uracunat trosak za
zbrinjavanje preostalog otpada koji nije moguce
reciklirati.

Nacrt Plana gospodarenja otpadom temelji se na kuénom

kompostiranju koje je neprovedivo. Prosje¢no troclano Primljeno na

kuéanstvo proizvede 1155 kg/god - ako se drZzimo planirane Znanje.

stope od 40% biootpada prikupljenog iz ukupne koli¢ine
otpada, proizlazi da de kuc¢anstvo kompostiranjem proizvesti
oko 460 kg biootpada. Kompostiranje traje 9-12 mjeseci, a
nasipna gustoéa komposta je 400 kg/m?3, $to znadi da svaka
stambena jedinica treba imati posudu od 1m? za
kompostiranje. Sto bi gradani trebali €initi s tim kompostom?
Prije uporabe, potrebno ga je ispitati na teske metale, a cijena
jednog testiranja je oko 5.000 kuna.

- Zanovi sustav potrebno je napraviti ekonomsku analizu
koja bi trajala najmanje 6 mjeseci, a za Nacrt plana nije
napravljena nikakva analiza. Prednosti sustava centara
za gospodarenje otpadom (CGO)

- Cjeloviti sustav gospodarenja otpadom nemoguce je
ostvariti bez centara za gospodarenje otpadom, koji
ukljucuju recikliranje i nadopunjuju se s tom metodom
zbrinjavanja otpada.

- Do 2020. godine imamo obvezu prvo izdvojiti 50%
stakla, papira, metala i plastike, no postavlja se pitanje
Sto de biti s preostalim, mijeSanim komunalnim
otpadom (preostalih 50%), ako se smanji kapacitet
centara za gospodarenje otpadom, ili se od CGO-a i
odustane?

- Centri za gospodarenje otpadom taj otpad suse, a
potom i mehanicki obraduju. Mehanicka obrada
obuhvacda i ponovno izdvajanje metala, stakla, plastike i
po mogucnosti papira, dakle selekciju svih potencijalo
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korisnih sirovina.

- Tehnologija centara za gospodarenje otpadom je u
skladu s postojec¢im smjernicama EU po pitanju
zbrinjavanja otpada te se uspjesno koristi u cijeloj
Europi.

- Nakon $to su ulozile velika sredstva u izradu
dokumentacije za uspostavu CGO-a, jedinice lokalne i
regionalne samouprave dolaze u situaciju gdje to
ulaganje postaje upitno pa i uzaludno; smanjenje
kapaciteta CGO-a zahtjeva izradu kompletne
dokumentacije ispocetka, uz nove i velike troskove
proracunskih sredstava.

- Takve ishitrene promjene uzrokovat de gomilanje
otpada na kué¢nom pragu gradana koji taj svoj otpad
nece imati kamo zbrinuti.

Zakljucak

Sustav gospodarenja otpadom nije cjelovit bez centara za
gospodarenje otpadom, koji ¢e upotpuniti “prazninu” nastalu
uvodenjem isklju¢ivo sustava sortirnica i odvojenog
prikupljanja otpada.

Zbog vremenskog ogranicenja ne smije se ¢ekati s uspostavom
centara za gospodarenje otpadom, jer éemo, osim placanja
kazni, dodi u situaciju da demo otpad morati izvoziti u okolne
zemlje po znatno viSim cijenama.

Kapacitet centara za gospodarenje otpadom odreden je
strué¢nim studijama te ukljucuje buduéi gospodarski razvoj i
porast broja stanovnika, odnosno porast
proizvodnje/nastanka svih vrsti otpada. | u nacrtu Plana stoji
kako koli¢ina komunalnog otpada raste paralelno sa sanacijom
divljih odlagalista. U RH je takvih vise od sto regularnih te
nekoliko tisuca divljih odlagalista, Sto znaci da je rijeC o
stotinama tisuca kilograma otpada. Sav taj otpad takoder de
se morati nekamo odloziti.

Uredno uspostavljeni centri za gospodarenje otpadom,

Primljeno na
znanje
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strateski rasporedeni po Citavoj Hrvatskoj, okosnica su
cjelovite strategije gospodarenja otpadom. Takvi centri, koji
¢e provoditi i kontinuirane edukativne kampanje, prokazat ¢e
drzavnu upravu kao odgovornu i relevantnu u gospodarenju
otpadom te ¢e uz popratni legislativni sustav motivirati
gradane i pravne osobe da otpad odlazu na pravilan nacin, uz
$to maniji utjecaj na okolis.

S postovanjem,

Direktor

Mladen Jozinovié

GRAD KUTINA

Plan

Postovani,

U okviru javne rasprave o Nacrtu Plana gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske 2016. — 2022. ( verzija od
02.11.2016.), Grad Kutina predlaze da se u poglavlju 7., koji
se odnosi na mjere za unaprjedenje sustava gospodarenja
komunalnim otpadom doda u Tablicu 12. kao izvor
financiranja i FZOEU, u Tablicu 13. pod mjerom 1.2.1.i1.2.4.
predlazemo da se produlji rok za provedbu mjera na 2020.
godinu,

dok u Tablici 15. pod mjerom 1.4.2. pod nosioce mjera
predlazemo navesti (izmijeniti) - da je davatelj usluge u obvezi
izraditi analizu sastava KO i MKO.

Takoder, predlazemo da su u poglavlju 9.4. koji se odnosi na
mjere sprjeCavanja nastanka otpada, u mjeri pod rednim
brojem 8. doda recenica koja glasi : ,,Omoguditi JLS poticanje
ku¢nog kompostiranja kroz snizavanje cijene odvoza i
zbrinjavanja otpada za ona domacinstva koja kompostiraju
vlastiti biootpad. "

S postovanjem,

Melita Sivak Maznik, mag.ing.univ.spec.oecoing.
Visi stru€ni suradnik za zastitu okolisa

Grad Kutina

Djelomi¢no
prihvaéeno

Djelomicno
prihvaceno

Prihvaéeno

Uvodenje naplate prikupljanja i obrade
mijesanog i biorazgradivog komunalnog
otpada po koli¢ini je zakonska obveza jos
od stupanja na snagu ZOGO NN (94/13)
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Trg kralja Tomislava 12
44320 Kutina

Udruga KEKS Plan i Strateska | Prijedlozi, misljenja i primjedbe na Stratesku studiju utjecaja

(KRIZNI EKO na okolis (u daljnjem tekstu: Strateska studija) i Nacrt

KASTELANSKI prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za

STOZER) razdoblje 2016.-2022. (u daljnjem tekstu: Nacrt prijedloga
Plana):
Prijedlozi, misljenja i primjedbe na Nacrt prijedloga Plana:
1.
Na viSe mjesta upotrebljava se pogreSan naziv ""gorivo iz Prihvaceno

otpada". lako se ¢ak i navodi Zuti popis otpada te se navodi
"gorivi otpad". U Zutom popisu otpada se citira Europski
katalog otpada te se ispravno navodi ''19 12 11,19 12 10
zapaljivi otpad". Katalog otpada Republike Hrvatske navodi
""19 12 10 gorivi otpad."

Potpuno je jasno da se radi o OTPADU a ne GORIVU. Uporaba
goriva se placa a a uporabom tj. spaljivanjem/suspaljivanjem
otpada se zaraduje. Nazivom '"gorivo iz otpada' namjerava se
obmanuti javnost. Razlog tome je Sto je Cesto puta zarada
ostvarena spaljivanjem/suspaljivanjem otpada mnogo veca
nego zarada ostvarena temeljnom djelatnoséu. U tom slucaju
proizvodni objekti gube svoj temeljni status i postaju objekti
za gospodarenje otpadom koji kao takvi Cesto puta ne mogu
egzistirati na mjestu na kojem se nalaze a osim toga jedna
spalionica ima mnogo rigoroznije uvjete po pitanju zastite
okolisa (filteri, ...) nego jedna suspalionica. Suspalionice za
razliku od spalionica ¢esto imaju samo vrecaste filtere ili ih
uopce nemaju, te se ostvaruje ogromna emisija oneciséujucih
tvari u zrak. Centri bi trebali proizvest gorivi otpad a potom
platiti energani da ga spali u svojim postrojenjimal?

Stoga sve nazive "'gorivo iz otpada" treba zamijeniti s nazivom
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"gorivi otpad".

2.

Naziv "postrojenja za energetsku oporabu i spaljivanje
otpada" treba promijeniti u naziv "spalionice otpada sa ili bez
energetske oporabe".

Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) u
Dodatku Il pojasnjava postupak oporabe otpada R 1 kao
"koristenje otpada uglavnom kao goriva ili drugog nacina
dobivanja energije". U zadnjoj recenici objasnjenja jasno pise
"... uskladu s referentnim dokumentom o najboljim
dostupnim tehnikama za SPALJIVANIJE otpada". Zakon jasno
definira energetsku oporabu otpada kao spaljivanje otpada.
Stoga su i objekti koji gospodare otpadom na ovaj nacin —
SPALIONICE OTPADA.

3.

Na stranici 15/90 navodi se da je u 2014. godini evidentirano
je 130.316 tona opasnog otpada, od kojeg je 52% gradevinski
otpad koji sadrZi azbest, EE uredaji te automobili.
Zaklju€ujemo da ostatak od 48% tj. 62.551 tonu predstavlja
ostali opasni otpad koji se vjerojatno zbrinjava u
cementarama. 20.10.2016. na internet stranicama
Ministarstva objavljen je zahtjev tvrtke CEMEX Hrvatska d.d.,
Kastel Suéurac za oporabom 55.713 tona opasnog otpada, pa
mozemo zakljuciti da je namjera Ministarstva sav gorivi opasni
otpad spaliti (suspaliti) u tvornicama cementa u Kastelanskom
zaljevu Sto smatramo potpuno nedopustivim. Stoga Plan treba
toc¢no definirati na koji nacin zbrinuti gorivi opasni otpad
(recikliranjem otpadnih ulja). Eventualno se moZe i dopustiti
spaljivanje u spalionicama sa sofisticiranim supalionicama a ne
u cementarama s neadekvatnim (vrecastim) filterima.

4.

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje.

Nije jasno na koji se dio Plana to¢no
odnosi ova primjedba.
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Na stranici 31/90 navodi se: ""Postojedi kapaciteti za Djelomicno Tekst poglavlja je izmjenjen
sakupljanje i oporabu otpadnih mazivih ulja u RH smatraju se prihvaceno.

dostatnim'. ReCenicu treba zamijeniti s: ''Postojedi kapaciteti
za sakupljanje i oporabu otpadnih mazivih ulja u RH smatraju
se neadekvatnim zbog pogresne tehnologije oporabe." Naime
oporaba se odvija uglavnom u spalionicama/suspalionicama s
neadekvatnom filtracijom otpadnih plinova, kao Sto je
navedeno i u prethodnoj tocci ovih primjedbi.

5.

Na stranici 18/90 navode se podaci iz razdoblja 2001. -2005.
godine, 2007. godine. Ti podaci nisu relevantni. Zastarjeli su i
nepotrebni za pisanje Plana koji obuhvaca razdoblje do 2022.
godine. Te podatke treba izbaciti. Na vise stranica takoder se
navode zastarjeli podaci.

6.

Na stranici 25/90 (Ocjena postojeceg stanja) treba nadodati.
Studije utjecaja na okoli$ na temelju kojih se planiraju izgraditi
ili suvec izgradeni CGO treba revidirati, buduci je proslo deset
godina od izrade istih. Znanost i tehnologija su napredovali te
je upitan poloZaj planiranih CGO kao i planirane tehnologije.

7.

U Poglavlju 3. (stranice 38 — 44/90) bezrazlozno se izostavlja
gospodarenje opasnim otpadom. Stoga je potrebno ubaciti
podpoglavlje u kojem ¢e se naznaciti: 'Analiza postojeéeg
stanja ukazuje na potrebe unaprjedenja sustava gospodarenja
opasnim otpadom te nedostatak pouzdanih i cjelovitih
podataka o sigurnosti tehnologija za obradu ove vrste otpada.
Obzirom na navedeno potrebno je provesti studije utjecaja na
okoli$ za svaku pojedinu vrstu opasnog otpada.

8.

Nije prihvaéeno.

Djelomi¢no
prihvaceno.

Djelomi¢no
prihvaceno.

Svi koristeni podatci u Planu su zadnje
dostupni sluzbeni podatci.
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Na stranici 46/90 navode se ispravni nacini odabira lokacija
objekata sustava gospodarenja otpadom. Kako su planirane
lokacije odabrane prije viSe od deseta godinaau
meduvremenu je napredovala znanost i tehnologija a i velik
broj ¢imbenika se promijenio, treba preispitati planirane
lokacije objekata sustava gospodarenja otpadom.

9.

Javno izlaganje novog nacrta prijedloga plana gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje od 2016. do 2022.
godine odrzano je u samo Zagrebu. lako se na ovaj nacin
zadovoljava zakonska forma smatramo da su se javna
izlaganja trebala odrZavati u svim sredistima Zupanija(Split,
Sibenik, Dubrovnik ...). Naime, ovim na&inom izvedbe javne
rasprave su u neravnopravni poloZzaj stavljeni stanovnici
ostalih krajeva RH u odnosu na stanovnike grada Zagreba iz
Cega proizlazi da im nije omogucen cjeloviti pristup
informacijama.

Prijedlozi, miSljenja i primjedbe na Stratesku studiju:

1.

Na viSe mjesta upotrebljava se pogresan naziv ""gorivo iz
otpada" (GlO, RDF, SRF). lako se ¢ak i navodi Zuti popis otpada
te se navodi "gorivi otpad'. U Zutom popisu otpada se citira
Europski katalog otpada te se ispravno navodi ''19 12 11, 19
12 10 zapaljivi otpad". Katalog otpada Republike Hrvatske
navodi "'19 12 10 gorivi otpad."

Potpuno je jasno da se radi o OTPADU a ne GORIVU. Uporaba
goriva se placa a uporabom tj. spaljivanjem/suspaljivanjem
otpada se zaraduje. Nazivom '"'gorivo iz otpada' namjerava se
obmanuti javnost. Razlog tome je Sto je Cesto puta zarada
ostvarena spaljivanjem/suspaljivanjem otpada mnogo veca
nego zarada ostvarena temeljnom djelatnoséu. U tom slucaju
proizvodni objekti gube svoj temeljni status i postaju objekti

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno
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za gospodarenje otpadom koji kao takvi Cesto puta ne mogu
egzistirati na mjestu na kojem se nalaze a osim toga jedna
spalionica ima mnogo rigoroznije uvjete po pitanju zastite
okolisa (filteri, ...) nego jedna suspalionica. Suspalionice za
razliku od spalionica ¢esto imaju samo vrecaste filtere ili ih
uopcée nemaju, te se ostvaruje ogromna emisija onecis¢ujucih
tvari u zrak.

Stoga sve nazive "'gorivo iz otpada" treba zamijeniti s nazivom
"gorivi otpad".

2.

Na stranici 75/354 navodi se da je 2014. godine oporabljeno
(postupcima R1-R11) 56.403 tona opasnog otpada.
20.10.2016. na internet stranicama Ministarstva objavljen je
zahtjev tvrtke CEMEX Hrvatska d.d., Kastel Sucurac za
oporabom 55.713 tona opasnog otpada, pa mozemo zakljuciti
da je namjera Ministarstva sav gorivi opasni otpad spaliti
(suspaliti) u tvornicama cementa u Kastelanskom zaljevu sto
smatramo potpuno nedopustivim. Stoga Strateska studija
treba to¢no definirati na koji nacin zbrinuti gorivi opasni otpad
(recikliranjem otpadnih ulja). Eventualno se moZe i dopustiti
spaljivanje u spalionicama sa sofisticiranim spalionicama a ne
u cementarama s neadekvatnim (vrecastim) filterima.

3.

Na stranici 77/354 navodi se neistina: "Gorivi otpad mozZe
varirati po kvaliteti i sastavu, ali predstavlja vrijedan materijal
za energetsku oporabu. Ipak plasiranje istog ovisi o zahtjevima
trzista."

Proizvodnja gorivog otpada je neisplativa jer se obrada i
zbrinjavanje tog otpada placa. Plasiranje gorivog otpada ovisi
o cijeni koju su CGO-i spremni platiti cementarama,

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

Kako je i navedeno u Strateskoj studiji
utjecaja na okolis Plana gospodarenja
otpadom RH rijec je o sluzbenim
podacima Hrvatske agencije za okolis i
prirodu, preciznije prijavama obradivaca
otpada u Registar oneciS¢avanja okolisa
za 2014. godinu, a odnosi se na sav
prijavljeni opasni otpad. Mandat
Strateske studije je analiza utjecaja na
okoli§ mjera i aktivnosti predlozenih
Planom gospodarenja otpadom RH. Kroz
Stratesku studiju ne mogu se definirati
nacini obrade za pojedini tok otpada ve¢
razmatrati utjecaji na okolis koji proizlaze
iz aktivnosti i mjera definiranih Planom
gospodarenja otpadom RH.

Navod u Strateskoj studiji je tocan.
Kvaliteta gorivog otpada (gorivo dobiveno
iz otpada) moZe varirati ovisno o sastavu
istog, a Sto posljedi¢no utjece i na
njegovu trzisnu vrijednost. Takoder
plasiranje istog ovisi o prevladavajuéim
okolnostima na trZistu.
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termoelektranama i ostalim energanama za zbrinjavanje tj. Kvaliteta (glede ogrjevne vrijednosti i
spaljivanje/suspaljivanje tog gorivog otpada. kemijskog sastava) gorivog otpada (goriva
Stoga je energetska oporaba najnepovoljniji oblik dobivenog iz krutog neopasnog otpada)
gospodarenja otpadom i s ekonomskog a i ekoloskog definirana je Hrvatskim standardom HRN
stajalista. Cak bi se energetska oporaba u hijerarhiji EN 15359:2012.
gospodarenja otpadom trebala naci iza odlaganja. U
buducnosti ¢e se vjerojatno razviti tehnologija koja ¢e
omogucditi potpuno recikliranje otpada na odlagalistu. Ili éemo
buduénosti potrositi te sirovine a ostaviti oneciséenje okolisa
nastalo spaljivanjem/suspaljivanjem te pobol stanovnistva kao
i smanjenje bioraznolikosti.
4,
U potpoglavlju ""2.7.4. Zupanijski centri za gospodarenje Primljeno na Nadalje obzirom da je mjerom u Planu, a
otpadom (ZCGO) - planirani prostornim planom" (stranice 111 | znanje koja pokriva izgradnju centara za

—171/354) navode se planirani Zupanijski centri za
gospodarenje otpadom.

Centri su planirani prije vise od deset godina na temelju
tadasnjih spoznaja i zakona. Kako su znanost i tehnologija
napredovali upitne su i planirane tehnologije kao i lokacije
planiranih centara. Osobitu bi paznju trebalo obratiti na
centre planirane na krsu koji je jako osjetljiv narocito u
hidroloSkom smislu. Stoga bi trebalo napraviti reviziju i
planiranih lokacija i planiranih tehnologija.

5.

U potpoglavlju ""3.5.3. Procjena emisija iz postojecih
odlagalista i procesa obrade" (stranica 173 - 174/354)
energane na otpad treba ukloniti s popisa najboljih
raspolozivih tehnologija u obradi krutog komunalnog otpada.

Nije prihvaéeno

gospodarenje otpadom predvidena
izrada studija izvodljivosti, kojima ce se
detaljno razraditi pojedinosti vezane za
izgradnju centara za gospodarenje
otpadom preciznije analize utjecaja na
okolis vezano za buduce centre za
gospodarenje otpadom proizadi ¢e iz
rezultata studija izvodljivosti i
odgovarajucih procjena utjecaja na okoli$
pojedinacnog zahvata. Za ocekivati je da
¢e upravo rezultati navedenih studija i
provedenih postupaka procjene utjecaja
na okolis rijesiti i problematiku na koju se
upozorava u komentaru.

Najbolje raspolozive tehnologije su
preuzete iz BAT/BREF dokumenata
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Navodi se da su ""glavne onecis¢ujuce tvari koje se emitiraju
vezano za postupak odlaganja su CH4 i CO2." Pri tome se ne
navode da energetska oporaba (spaljivanje) u nespalionicama
takoder oslobada CO2 ali i dioksine, Zivu, talij, kadmij, krom te
ostale oneciscujuée tvari. Potrebno je naglasiti da energetska
oporaba otpada dovodi do nastajanja postojanih organskih
oneciséujucih tvari (POP) pa je sama po sebi u suprotnosti
Stockholmskom konvencijom.

6.

Na stranici 189/354 (CGO Lecevica) navodi se neistina:
""Zapadna granica je odreden kao zonalna podzemna
razvodnica (unutar propusnih karbonatnih stijena), kojom ovaj
sliv granici sa slivom izvora Pantan. JuZznu granicu sliva
odreduje kontakt propusnih stijena Zagore i nepropusnih
stijena priobalnog pojasa."

Zapadna granica je lazno navedena bududi da je dokazana
hidroloska povezanost lokacija planiranog CGO Lecevica sa
slivom izvora Pantan. Za vrijeme jacih oborina postoji
povezanost i sa izvorima iz Sireg podrucja Marine. Takoder, ne
postoji ni juzna granica bududi je dokazana hidroloska
povezanost CGO Lecevica sa izvorima u Kastelanskom zaljevu.
Ovakve Cinjenice moraju biti navedene u Strateskoj studiji. Ne
smije se skrivati istina da bi se iz razloga koji nisu ekoloski a ni
ekonomski povoljni ni za stanovnistvo a ni za proracun
Republike Hrvatske dopustila izgradnja CGO-a na ovoja i
slicnim lokacijama.

Nije prihvaéen

Primjedba ne stoji jer je dio teksta na koji
se odnosi izvaden iz konteksta. Naime, u
tekstu doslovce stoji: ,,Unutar
karbonatnih naslaga postoji vise
reduciranih antiklinala s dolomitima ili
plocastim vapnencima u jezgri koje vrse
funkciju relativne barijere. Relativne
barijere usporuju i koncentriraju
podzemne vode, te ih usmjeruju u
podrucje tonjenja (nestanka) barijere.
Dosadasnja istrazivanja pokazuju da je
veé nedaleko od izvora Jadra i Zrnovnice
sliv zajednicki. Sjevernu razvodnicu
(granicu) sliva uvjetuje potpuna
topografska i geoloska barijera sjeverno
od Muckog polja. Zapadna granica je
odredena kao zonalna podzemna
razvodnica (unutar propusnih
karbonatnih stijena), kojom ovaj sliv
granici sa slivom izvora Pantan. Juznu
granicu sliva odreduje kontakt propusnih
stijena Zagore i nepropusnih stijena
priobalnog pojasa. Izvori Jadro i Zrnovnica
se nalaze u najnizim mjestima kontakta
propusnih naslaga Zagore i potpune
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7.

Na stranici 200/354 navodi se da se lokacija planiranog CGO
Lecevica nalazi u mediteransko-litoralnom vegetacijskom
pojasu i submediteranskoj zoni termofilnih listopadnih Suma.
Pretpostavka je da autor ne poznaje Sume i Sumarstvo. Pisac
teksta ocito nije ni iza3ao na teren jer tada nebi tvrdio: ' Sume
i Sumska zemljista u ukupnoj povrsini Sireg podrucja centra za
gospodarenje otpadom sudjeluju s cca. 95%." Istina je da je
suma i Sumskog zemljista jako malo u odnosu na povrsinu koju
zauzimaju travnjaci i Sikara.

Takoder, centar je planiran na temelju studije utjecaja na
okolis (http://www.rcco.hr/Portals/0/docs/SUO-
MBO_Lecevica.pdf) u kojoj se pod floristi¢ki obiljezjima
(stranice 47 i 48 studije) navode Olea europea - maslina, Ficus
carica - obi¢na smokva, Pistacia lenticus — trslja, Phylirea
latifolia — zelenika, Viburnum tinus — lemprika, Rose
sempervirens - divlja ruza, Tamus comunis — kuka, Smilax
aspera — tetivika, Spartium junceum — brnistra, Oyclemen
neopolitanum, Brachypodium romarum, Clematis flamula
pavit.

Ove biljke uopce ne rastu na navedenoj lokaciji nego su

Nije prihvaéen

hidrogeoloske barijere priobalnog pojasa.

Isto¢na granica sliva nalazi se u terenu
vrlo slozenih hidrogeoloskih odnosa.”
Dakle, ne piSe da je zapadna granica
nepropusna i da vode s podrucja CGO
Lecevica u odredenim hidroloskim
uvjetima ne mogu dodi u sliv izvora
Pantan. Stoga treba CGO projektirati,
izgraditi i voditi tako da se onemoguci
bilo kakvo procjedivanje onecisc¢enih
voda u podzemlje, Sto vrijedi za bilo koju
lokaciju na krskom terenu.

Vegetacijska pripadnost za lokaciju CGO
Lecevica utvrdena je sukladno J. Vukeli,
D. Raus: ,Sumarska fitocenologija i
Sumske zajednice u Hrvatskoj“,
Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb 1998.
(sveudilisni udzbenik).

Podaci o udjelu Suma i Sumskih zemljista
u ukupnoj povrsini Sireg podrucja
prikazani su temeljem podataka
Sumskogospodarskih planova te se u
istima mogu provijeriti, kao i na
http://www.hrsume.hr

(javni podatci o Sumama)

Autori komentara zanemaruju ¢injenicu
da Sikare i Sibljaci Sibljaci spadaju u
kategoriju obraslog Sumskog zamljista te
da travnjaci (Cistine) ako su obuhvadeni
Sumskogospodarskim planovima spadaju
u kategoriju neobraslog proizvodnog
Sumskog zemljista.

Tekst na koji se referira u drugom dijelu
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sastavni dio vazdazelene vegetacije. Navodi se i asocijacija komentara nije sastavni dio Strateske
Orno-Quercetum ilicis koja takoder ne postoji niti moze studije utjecaja Plana gospodarenja
postojati na navedenoj lokaciji jer predstavlja vazdazelenu otpadom RH na okolis.
vegetaciju. Za ovu zajednicu znacajan je Quercus ilex ali on se
ni ne navodi u popisu biljaka. Od ukupno zabiljeZenih (samo)
27 biljnih vrsta ¢ak njih 12 uopcée ne moze rasti na navedenoj
lokaciji zbog ekoloskih prilika
Zaklju¢ujemo da autor ovog dijela uopce nije ni posjetio
lokaciju a osim toga Citav niz latinskih naziva je pogresno
napisan (Phylirea latifolia, Rose sempervirens, Oyclemen
neopolitanum, Brachypodium romarum, Carpinetum-
Orientalis croaticum, Acer monspesulanum, Carpinus
orjentalis, Celitis australis, Rubus fractican, Clematis flamula,
Prunus anygdalis raseljka, Rubus fractican, Colutea
aroboressens, Trifolijum campestre.
Od ukupno 27 naziva biljaka c¢ak ih je 14 krivo napisano.
Kako je lokacija CGO Lecevica prihvacena na temelju laznih
izvjeStaja, treba provesti nova istrazivanja koja bi trebala
potvrditi ili odbaciti planiranu lokaciju.
8. Primljeno na
Na stranici 210/354 navodi se: " Glavne centre endemske znanje Preciznije analize utjecaja na okolis,
flore predstavljaju planine Velebit, Biokovo i Mosor, dok je ukljucujuci i geoloske, hidrogeoloske
endemska fauna najzastupljenija u podzemnim staniStima znacajke podrucja potrebno je provesti
(Spiljski beskraljeznjaci), na otocima (gusteri i puzevi) i u kroz zasebne postupke ocjene
krskim rijekama jadranskog sliva (ribe)." prihvatljivosti za ekolosku mrezu,
| Velebit i Biokovo i Mosor i podzemna staniSta s endemskom odnosno postupke sukladno
faunom i otoci sastavni su dio Dinarskog KRSA. Sve rijeke odgovarajucoj uredbi kojom je regulirana
jadranskog sliva upravo teku krsem. Krs je jako osjetljivo procjena utjecaja na okolis.
staniste i u Strateskoj studiji njegov opis treba dobro razraditi.
Ni u kojem slucaju se ne smije prikrivati znacaj krsa, kao sto je
slucaj u ovoj Strateskoj studiji.
9. Navedena konstatacija nece biti
Na stranici 221/354 navodi se: " Rjesenjem Ministarstva Primljeno na izostavljena iz Strateske studije utjecaja
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zastite okolisa i energetike (KLASA: UP/I-612-07/14-71/164,
URBROJ: 517-07-2-1-14-4 od 25. rujna 2014.) ocijenjeno je da
se za PGO ne moze iskljuciti mogucénost znacajnih negativnih
utjecaja na ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske
mreZe tijekom njegove provedbe i to vezano za odabir
buducih lokacija i nacin tehnicke izvedbe novih gradevina i
uredaja za gospodarenje otpadom u odnosu na obuhvat
ekoloske mreze."

Ako se ne moze iskljuciti mogucénost znacajnih negativnih
utjecaja, od planiranih lokacija CGO-a treba odustati.
Nadamo se da gore navedeni citat nece biti izbacen iz
Strateske studije.

10.

Na stranici 238/354 prikazana je slika ekoloSke mreze s
obiljeZzenim CGO Biljane Donje, Bikarac, Lecevica. Nazalost
CGO Biljane Donje planiran je unutar ekoloske mreZe te je ocit
utjecaj na nju. Bikarac i Leéevica nisu u podrucju ekoloske
mreze ali zbog hidroloSke povezanosti ekoloSke mreze s
podzemljem planiranih lokacija ne moZze se zanijekati
onecisc¢enje izvorskih voda u ekoloskoj mrezi. Lokacije na krsu
ne treba ni planirati a pogotovo ne provoditi.

11.

Na stranici 240/354 navodi se: " Aktivhostima obrade i
odlaganja otpada dolazi do emisije staklenickih plinova
ugljikovog dioksida (CO2), metana (CH4) i didusikovog oksida
(N20)."

Nigdje u Strateskoj studiji nije navedeno a treba navesti da
energetskom oporabom se takoder emitiraju i ugljikov dioksid
i dusikovi oksidi i sumporni oksidi i klor i dioksini i teski metali
koji postaju sastavni dio zraka kojeg vjetar moZe odnijeti na
jako udaljena podrucja.

znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

Plana gospodarenja otpadom RH na
okolis.

U tablici 34. dat je Pregled provedenih
postupaka ukljucujudi i ekolosku mrezu.
Isti su provedeni sukladno propisima

kojima je regulirano predmetno podrucje.

Ne negira se da postoje emisije iz
postrojenja za energetsku oporabu, ali
ukupni doprinos u smanjenju emisija je
pozitivan.

Sto se tice emisije dusikovih oksida i
sumpornih oksidi, klora, dioksina i teskih
metala, onu moraju biti ispod izuzetno
strogih granicnih vrijednosti emisija.
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12.

Na stranici 247/354 navodi se neistina: "' U slu¢aju CGO
Bikarac, Biljane Donje i Lecevica radi se o neobraslom
Sumskom zemljistu ili o degradacijskim stadijima Suma (Sikare,
Sibljaci),..." U podrudju Lecevice nalaze se vrijedne sastojine
Suma.

13.

Na stranici 249/354, iza " Utjecaji na bioraznolikost prepoznati
su u postupcima provedenim sukladno Zakonu o zastiti
okolisa47, a obuhvacaju sljedece:" treba nadodati:

- onecis¢enje podzemnih voda zbog nedostatka
kanalizacije tj. planiranog rjesavanja otpadnih (oborinskih,
procjednih, tehnoloskih ...) voda putem upojnih bunara.

14.

U poglavlje " 5.6.8. Zdravlje ljudi" (stranica 259 - 265/354)
treba upisati i utjecaj proizvoda koji nastaje u CGO-ima na
zdravlje ljudi. Ako CGO proizvodi gorivi otpad, taj se otpad
spaljuje/suspaljuje a u tom sluéaju ima jako negativan utjecaj
na zdravlje ljudi.

15.

Na stranici 264/354 navodi se: " Emisije iz objekata za
gospodarenje otpadom ne znace uvijek i u svakom slucaju da
su ljudi izloZeni Stetnim ¢imbenicima koji se njima ispustaju u
sastavnice okolisa. 1zloZzenost nastaje samo u slucaju kada
pojedinac ostvari kontakt sa Stetnim ¢imbenikom u mediju
okolisa s kojim je u kontaktu. Kontakt se ostvaruje udisanjem
zraka, dodirom preko kozZe, te konzumacijom onecisé¢ene
hrane ili vode. Ukoliko nema opisanog kontakta nema ni
Stetnog utjecaja."

Nesto ovako napisano ne moZe biti sastavni dio Strateske
studije. MoZe se zakljuciti da ukoliko postoji objekt za

Nije prihvaéen

Prihvaéen

Nije prihvaéen

Prihvaéen

Na stranici 247 u svezi navedenog pise:
,Podrucja nekih centara za gospodarenje
otpadom (Babina Gora, Bikarac, Biljane
Donje, Lecevica) preklapaju se s
povrsinama suma te bi na tim dijelovima
moglo doci do gubitka Sumskih povrsina.
U slu¢aju CGO Bikarac, Biljane Donje i
Lecevica radi se o neobraslom Sumskom
zemljistu ili o degradacijskim stadijima
Suma (Sikare, Sibljaci), dok se kod CGO
Babina Gora radi o sastojinama visokog
uzgojnog oblika.”

Gorivo iz otpada (gorivi otpad) se
proizvodi iz neopasnog otpada i to prema
strogim specifikacijama koje osiguravaju
zastitu ljudskog zdravlja. Takoder,
energetska oporaba gorivog otpada
(gorivo dobiveno iz otpada) regulirana je
strogim procedurama pri cemu
postrojenja u kojima se obraduje isti
moraju zadovoljavati dozvolom za
gospodarenje otpadom propisane mjere
vezane za emisije u okolis i to na nacin da
su dopustene emisije iz specijaliziranih
postrojenja za energetsku oporabu takve
da nemaju negativnih utjecaja na zdravlje
ljudi i sastavnice okolisa.

Predmetni tekst biti ¢e preformuliran u
cilju Sto boljeg pojasnjenja tematike.
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gospodarenje otpadom, spalionica/suspalionica sa
neadekvatnim filterima u gusto naseljenom podrucju, emisije
iz tog objekta nisu uzrok pobola stanovnistva, nego je uzrok
udisanje tih emisija!? Po tome, trebalo bi stanovnistvu
zabraniti disanje dok traje proces sagorijevanja!? Trebalo bi i
zabranit uzgoji biljaka i Zivotinja za prehranu ljudi, u podrucju
emisija tih objekata!?

16.

Na stranici 265/354 navodi se neistina: "...provodenje Plana
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske 2016. — 2022. s
jedne strane donosi Citav niz rjeSenja i aktivnosti koje ¢e
dovesti do znacajnog smanjenja emisija u okolis (procjedne
vode),..."

Rjesavanje otpadnih voda, u vecini ako ne i u svim CGO, je
planirano upojnim bunarima. Time se samo ubrzava
onecis¢avanje podzemnih voda.

17.

Na stranici 271/354, u potpoglavlju "5.6.10. Prekogranic¢ni
utjecaj'" neistinito se navodi: '"Analizom PGORH-a utvrdeno je
da negativni prekograni¢ni utjecaj Plana na okolis i/ili zdravlje
ljudi ne postoji, odnosno da moze biti samo pozitivan."
Sustav gospodarenja otpadom nisu samo Centri za
gospodarenje otpadom vec i uporaba gorivog otpada kojeg
namjeravaju proizvoditi. Strateska studija predvida
energetsku oporabu otpada Cije emisije se lako raznose
vjetrom pa i daleko preko granica.

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

Navod iz komentara ne moZe se
razmatrati izdvojeno iz konteksta. U
poglavlju 5. Utjecaj Plana na okolis u
zakljucku, a iz kojeg je izdvojen
predmetni citat, razmatraju se utjecaji
svih Planom predvidenih aktivnosti i
mjera, a ne iskljucivo onih vezanih za
izgradnju centara za gospodarenje
otpadom. U komentaru se iskljucuje
primjerice utjecaj neuskladenih
odlagalista i lokacija visoko oneciséenih
otpadom, a sto je elaborirano u
predmetnom zakljucku Strateske studije.

Strateska studija ne predvida energetsku
oporabu otpada vec analizira mjere i
aktivnosti definirane Planom
gospodarenja otpadom RH. Energetska
oporaba gorivog otpada (gorivo dobiveno
iz otpada) regulirana je strogim
procedurama pri cemu postrojenja u
kojima se obraduje isti moraju
zadovoljavati dozvolom za gospodarenje
otpadom propisane mjere vezane za
emisije u okolis.
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18.

Na stranici 285/354 navode se neistine:

- " Posebice treba imati u vidu da proizvodnja energije iz
otpada uz smanjenje potrebe za koristenjem fosilnih goriva
vodi ka smanjenju ukupnih emisija u zrak u odnosu na emisije
koje uzrokuje odlaganje istovjetnih koli¢ina otpada."

- ""kao i smanjenje koristenja energije iz otpada te povecanje
koli¢ina koje se $alju na zbrinjavanje odlaganjem ima za
posljedicu povecanje emisija u zrak."

Deponij koji je stabiliziran ima neusporedivo manje
onecis¢ujucih emisija nego Sto nastaju
spaljivanjem/suspaljivanjem (energetskom oporabom)
otpada.

19.

Medu tekst na stranici 286/354 treba u cilju zastite mora i
priobalja upisati zabranu gospodarenja otpadom u bilo
kakvom objektu u Zasticenom obalnom pojasu.

20.

Na stranici 313/354 navodi se: " S obzirom na to, mozemo
zakljuciti da unutarnje trziste za ovu vrstu otpada nije
uspostavljeno, a Sto se osobito odnosi na SRF, odnosno,

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

Strateskom studijom nisu obradivane
lokacije postrojenja za energetsku
oporabu, a time nije mogucde analizirati
njihov prekogranicni utjeca;j.

Koli¢ina emisija koja se stvara
stabilizacijom na odlagalistu zajedno s
ekvivalentnim emisijama iz fosilnih goriva
je veca od emisija iz energetske oporabe.

U dijelu studije na koji se referira u
komentaru analizira se scenarij prema
kojem se mjere i aktivnosti definirane
Planom gospodarenja otpadom RH
uspjesno provode u zadanom
vremenskom okviru. Strateska studija
utjecaja na okolis definira mjere i
smjernice vezane za potencijalne utjecaje
na okoli$ dok se obveze ili zabrane
reguliraju propisima iz pojedinog
podrucja. U poglavlju 1.4.4. Strateske
studije dana je analiza trenutno vazecih
propisa i konvencija vezanih za pitanje
morskog okolisa.
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potencijalno gorivo iz otpada."
Kao Sto je vec prije u primjedbama napisano, potpuno je jasno | Primljneo na
da se radi o OTPADU a ne GORIVU. Uporaba goriva se placa a Znanje Pogledati prethodne odgovore na

a uporabom tj. spaljivanjem/suspaljivanjem otpada se
zaraduje. Nazivom "gorivo iz otpada" namjerava se obmanuti
javnost. Razlog tome je sto je Cesto puta zarada ostvarena
spaljivanjem/suspaljivanjem otpada mnogo veéa nego zarada
ostvarena temeljnom djelatnoséu. U tom slucaju proizvodni
objekti gube svoj temeljni status i postaju objekti za
gospodarenje otpadom koji kao takvi Cesto puta ne mogu
egzistirati na mjestu na kojem se nalaze a osim toga jedna
spalionica ima mnogo rigoroznije uvjete po pitanju zastite
okolisa (filteri, ...) nego jedna suspalionica. Suspalionice za
razliku od spalionica ¢esto imaju samo vrecaste filtere ili ih
uopce nemaju, te se ostvaruje ogromna emisija oneciséujucih
tvari u zrak.

TrziSte ne moze ni postojati jer ne postoji kupac. Ako bi se
trzno gledalo prodavatelj bi ujedno bio i kupac ali po puno
vecoj cijeni nego Sto je proizveo gorivi otpad. Tj. Centri bi
trebali proizvest gorivi otpad a potom platiti energani da ga
spali u svojim postrojenjima!?

21.

Strateska studija previse naglasava energetsku oporabu, ne
navodeci njene Stetne ucinke. U Republici Hrvatskoj ne
postoje spalionice veé¢ postoje suspalionice otpada.
Suspalionice nemaju adekvatne filtere te predstavljaju
ogromni izvor Stetnih emisija u okolis.

Vjerojatno iz istog razloga, Strateska studija ne donosi analizu
kvalitete zraka i mjere zastite zraka dok istovremeno detaljno

obrazlaze manje bitne teme.

Primjedbe sastavili:

Nije prihvaéen

komentare

Netocan navod.

U Strateskoj studiji utjecaja Plana
gospodarenja otpadom RH ne favorizira
se niti se posebno daje naglasak ikojem
postupku obrade otpada. Strateskom
studijom obuhvacena je analiza mogudih
utjecaja provedbe mjera i aktivnosti Plana
gospodarenja otpadom RH na zrak i
potrebne mjere vezane za emisije u zrak i
klimatske promjene.
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dr. sc. Juraj Kamenjarin i mr. sc. lvana Rajcic.

Udruga Krizni Eko Kastelanski Stozer
Predsjednica udruge:
Ivana Rajcic¢

Udruga KESM
(KRIZNI EKO
STOZER
MARISCINA)

Primjedbe na Nacrt prijedloga PGO -

Nacrt prijedloga Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje
2016-2022. godine (u daljnjem tekstu Nacrt PGO) temelji se na
postivanju hijerarhije gospodarenja otpadom, gdje je u prvom
planu sprjecavanje nastanka otpada, ponovna uporaba,
recikliranje i kompostiranje.

Nacrt PGO zasnovan je i na EU direktivama o odvajanju otpada
i Zakonu o odrzivom gospodarenju otpadom te konceptu
kruZnog gospodarstva koje omogucava razvoj industrije
recikliranja i otvaranja novih radnih mjesta. Nacrt PGO kao cilj
postavlja povecanje stope recikliranja i ostvarenja stope od
50% odvojeno prikupljenog otpadnog papira, plastike, stakla i
metala do 2020. godine, a kao okosnicu predvida reciklazne
centre sa sortirnicama i kompostiStima u kojima ce se za
reciklaZzu pripremati odvojeno prikupljeni otpad.

Sto se ti¢e centara za gospodarenje otpadom (CGO), Nacrt
PGO predvida da bi isti trebali biti dimenzionirani sukladno
studijama izvodljivosti za svaki centar posebno, postujuci
koncept zacrtan Nacrtom PGO i hijerarhiju gospodarenja
otpadom.

Zbog svega navedenog, kada pogledamo planirana sredstva za
provedbu, sa cudenjem moramo ustanoviti da se obilno
financiraju i zapravo poticu ulaganja u zastarjeli koncept
regionalnih centara za obradu velike koli¢ine mijeSanog
otpada i spaljivanje uz Stete za okoli$ i veliki trosSak za
stanovnike RH. Tako se u izgradnju regionalnih centara za
obradu mijesanog otpada planira uloziti 2,5 milijarde kuna
umjesto iako je to je gotovo polovica od svih ukupno

Djelomi¢no
prihvaéeno
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predvidenih sredstava za gospodarenje otpadom od 2016. do
2022. godine.
Uzimajudéi u pak obzir opisani koncept Nacrta PGO, vjerujemo
da se radi o greSkama u prikazanim financijskim
pokazateljima. Provedba ovakvog plana financiranja
onemoguciti ¢e ostvarivanje osnovnih ciljeva koje prema
prihvacenim EU direktivama RHJ mora provesti i to: 50%
odvojeno prikupljenog otpadnog papira, plastike, stakla i
metala do 2020. godine i minimalne stope recikliranja 60%
mase za staklo, 60% mase za papir i karton, 50% mase metala,
22,5% mase za plastiku, 15% mase za drvo i smanjenje kolicine
odlaganja biorazgradivog otpada do 35%.
Nacrtom PGO sredstva za prioritetne mjere vazne za provedbu
adekvatnog sustava odvajanja otpada planirana su vrlo
skromna financijska sredstva pa je to neophodno revidirati i
planirati adekvatna ulaganja u:
- vozilaiopremu za odvojeno sakupljanje otpada
- uspostavu i prosirenje postrojenja za reciklazu plastike,
metala, papira i
- izgradnju i opremanije reciklaznih dvorista za gradevni
otpad i postrojenja za oporabu gradevnog otpada
- centre za ponovnu uporabu i centre za sprje¢avanje
nastanka otpada i sustave za kuéno kompostiranje,
zbrinjavanje morskog i uklanjanje opasnog otpada
- mjere jacanja nadzora gospodarenja otpadom

Uporno se govori i planira primjena zastarjele MBO
tehnologija, a ostavljena je i moguénost izgradnje spalionice
mijeSanog komunalnog otpada.

Iz Nacrta PGO proizlazi da se na svim projektima regionalnih
centara (CGO) nastavljaju rad i to bez revizije ekonomske i
ekoloske opravdanosti njihove izgradnje te su ukinuta
ogranicenja kapaciteta bududih centara do 25% ukupne

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Tehnologija obrade otpada se odreduje
kroz studije izvedivosti primjenjujuci
nacelo najbolje dostupna tehnologija.

Isto se treba definirati kroz studije
izvedivosti sukladno ciljevima propsianim

ovim planom.
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koli¢ine komunalnog otpada.

Odvojeno prikupljanje otpada na kuénom pragu ne navodi se Prihva¢eno

kao obavezna mjera vec se navodi mogucnost postavljanja

spremnika na udaljenosti ¢ak i do 300 m od kuéanstava.

Prema Nacrtu PGO vidljivo je da se viSe neée u znacajnoj mjeri Djelomi¢no

financirati: prihvaceno.

- odvojeno sakupljanje otpada

- reciklazu (plastika, metal, staklo, papir, biootpad, gradevni)
Preferira se nastavak gradnje CGO-a (50% ukupnih sredstva),
kao i studije i analize (cca 1-2 Mil kn po CGO)?

Sredstva koja bi trebala biti namijenjena potporama
gospodarstvu i to za razlicite reciklaZze preusmjerena su na
nekoliko tvrtki u vlasnistvu Zupanija (CGO) kao i dobavljace i
izvodace radova za CGO i na to se planira potrositi 50 %
ukupnog budzeta u gospodarenju otpadom.

Takoder je potpuno zaobideno pitanje potpora (CGO su tvrtke
koje posluju na trzistu i prema trziSnim uvjetima, ali i za sve
drugo). Takoder nije jasno ni tko ¢e Sto napraviti (viSe nositelja
gotovo svake aktivnosti) niti koliki su udjeli financiranja, a za
JLS nije uopce jasno imaju li neke obveze ili su ovo samo
projekti koje rade na dobrovoljnoj bazi?

Postavlja se i vrlo vazno pitanje, i to prema kojem kriteriju su
odabrani upravo Zagreb i Split za financiranje interventnih
mjera smanjenja odlaganja, temelji li se taj prijedlog na cost-
benefit analizi?

Ovakav Nacrt PGO dovodi u pitanje sva financiranja, posebice
se to odnosi na ambalazni otpad i komunalni otpad, odnosno
sve Sto bi trebalo biti uskladeno s ¢lankom 28. stavkom 5.
Okvirne direktive (Waste management plans shall conform to
the waste planning requirements laid down in Article 14 of
Directive 94/62/EC and the strategy for the implementation of

Nije prihva¢eno

Nije prihva¢eno

Isto je definirano zakonodavnim okvirom.

Kriterij za definiranje ove mjere je
prenstveno prioriteno rjeSavanje
problema dva najveca grada u RH, a pri
pripremi samih projekata e se svakako
raditi analiza troskova i koristi.
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the reduction of biodegradable waste going to landfills,
referred to in Article 5 of Directive 1999/31/EC.).

Usklada je nemoguca bez donosenja uredbe o komunalnom
otpadu, te izmjene pravilnika (/uredbe) o ambalazi, $to je u
sadasnjem Nacrtu PGO izbaceno, odnosno nije obuhvaéeno u
mjeri kako propisuje direktiva.

Kako je ocita kontradiktornost koncepta Nacrta PGO koji je
zasnovan na principima odvajanja otpada i kruznog
gospodarstva sa razradom pojedinih mjera, vjerujemo da se
radi o greskama koje je Sto prije potrebno ispraviti i donijeti
konzistentan Nacrt PGO u skladu s EU direktivama.

Bez odvojenog sakupljanja i recikliranja kruZno gospodarstvo
je u potpunosti onemoguceno, a novi tekst Nacrta PGO sve se
ponovno prebacuje na CGO-e i nacin gospodarenja otpadom
kakav je bio planiran 2007. godine.

U prilogu dostavljamo detaljnu specifikaciju nekonzistentnih
mjera i njihovih opisa i kontradiktornih objasnjenja po
pojedinim Poglavljima i tockama PGO, pa molimo za hitne
ispravke.

S postovanjem,
Za Udrugu Krizni Eko StoZer Mariséina
Josip Begonja, predsjednik

Prilog 1 — Primjedbe na Nacrt Plana gospodarenja otpadom
RH za razdoblje 2016. — 2022.

Predgovor je pjesnicki formuliran, pa bi ga trebalo doraditi
tako da bude jasno da se radi o pravnom aktu.

Br. Clanak, stavak, tocka Nacrta PGO Tekst Nacrta PGO
Primjedba

Nije prihvaéeno.

Isto nije potrebno navoditi u samom

Planu.
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1 Stranica 23 »Za izradu procjene gospodarskih Primljeno na Izmjenjen tekst odlomka
ucinaka nedostaju podaci o ekonomskim pokazateljima znanje

specificnim za obavljanja djelatnosti iz gospodarenja
otpadom. Nema mijera koje bi to popravile

2 Stranica 24 “Koncept sustava CGO-a ukljucujuci
i tehnologiju mehanicko-bioloske obrade (u daljnjem tekstu:
MBO) pridonosi postizanju ciljeva u vezi s odlaganjem otpada,
postojeci koncept sustava CGO-a nije zadovoljavajudi i
dovoljan za postizanje ciljeva recikliranja komunalnog
otpada.” Ispraviti vjerujemo gramaticke pogreske, pa
bi tekst trebao glasiti:

“Koncept sustava CGO-a ukljucujuci i tehnologiju mehanicko-
bioloske obrade (u daljnjem tekstu: MBO) ne pridonosi
postizanju ciljeva u vezi s odlaganjem otpada. Postojeci
koncept sustava CGO-a nije zadovoljavajuci i nije dovoljan za
postizanje ciljeva recikliranja komunalnog otpada.”

3 Stranica 25 Dinamika izgradnje CGO-a
predvidena Planom gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2007. — 2015. nije postignuta, a radi
postizanja ciljeva recikliranja komunalnog otpada, kao i radi
znacajne izmjene okolnosti na trzistu (u odnosu na 2007.
godinu kad su CGO-i planirani) potrebno je prilagoditi
planirani sustav i kapacitete obrade mijeSanog komunalnog
otpada sukladno EU i nacionalnim ciljevima u gospodarenju

otpadom Objasniti kakve su prilagodbe CGO potrebne:

»potrebno je prilagoditi pojedine projekte uspostave CGO-a
na nacin da :

- ukupni kapacitet za obradu mijeSanog komunalnog otpada
odnosno otpada koji nastaje obradom mijeSanog komunalnog
otpada svih CGO-a, izuzevsi CGO-e Kastjun, Mariséina, Biljane
Donje i Bikarac, Cini najviSe 25% koli¢ine mijeSanog
komunalnog otpada koji nastaje godisnje na podrucju

Prihvaéeno.

Prihvaceno.
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Republike Hrvatske

- CGO-i sadrze odgovarajudi kapacitet za obradu (pretezito
mehanicku) gradevnog otpada te glomaznog otpada

- se na odgovarajuci nacin, prilagode ugovori o primopredaji
otpada izmedu pravnih osoba koje upravljaju CGO-ima s
davateljima javne usluge prikupljanja komunalnog otpada
odnosno jedinicama lokalne samouprave.

4 Stranica 26 “tijekom ovog planskog razdoblja
potrebno je analizirati nove tokove otpada te planirati
eventualno potrebnu energetsku oporabu u slijedecem
planskom razdoblju“ Sada trebamo raditi analizu, kako bi
se u narednom razdoblju izgradila spalionica?

Kako se to uklapa u koncept kruznog gospodarstva?
Kontradiktornost koju je potrebno ispraviti

5 Stranica 28 »Dinamika sanacije odlagalista
predvidena Planom gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2007.—2015. nije postignuta, buduci da
se kasni sa izgradnjom centara za gospodarenje otpadom,
dugotrajnim postupcima u pogledu rjesavanja imovinsko
pravnih odnosa, donosenju izmjena prostorno planskih
dokumenata i svih drugih preduvjeta za pocetak gradevinskih
radova.”

Ponovno kontradiktornost koju je potrebno ispraviti:
Prijedlog teksta:
Dinamika sanacije odlagaliSta predvidena Planom
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje
2007.-2015. nije postignuta. Podzakonskim propisom koji
ureduje odlaganje otpada nije uredeno gospodarenje
otpadom koji nastaje uslijed istrazivanja, obradivanja i
skladistenja mineralnih sirovina epikontinentalnog pojasa,
morskog dna i morskog podzemlja, uvjete potapanja otpada
na morsko dno, uvjete za ukopavanje otpada u morsko

Nije prihvaceno.

Djelomicno
prihvaceno.

Izrada analize je predvidena u zadnje
dvije planske godine (2021 i 2022.) na
osnovi novih tokova otpada.
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podzemlje s plovnog objekta ili zrakoplova te vrste tvari koje
je dopusteno potapati u more temeljem dozvole za
gospodarenje otpadom.
6 Stranica 31 »..gospodarenje ostalim vrstama Plan predvida mjeru analize sustava na
ambalazZe nije uredeno na zadovoljavajuéi nacin.”  Nikakve Djelomi¢no osnovu Cijih rezultata ¢e se predloziti
mjere nisu planirane za poboljSanje gospodarenja ambalazom, prihvaéeno izmjene sustava.

bez obzira na razne prijedloge civilnog drustva:

Ukidanje postojeceg sustava otkupa samo PET ambalaze i
uvodenje novog sustava otkupa sekundarnih sirovina koji bi
poticao fizicke i pravne osobe na odvajanje reciklabilnih tvari
kroz:

- Definiranje cjenika otkupa pojedinih vrsta odvojenog otpada
kao sekundarnih sirovina

- Definiranje obaveze jedinica lokalne samouprave da
planiraju lokacije za izgradnju dovoljnog broja reciklaznih
dvorista i kompostana

- Definiranje obaveze komunalnih drustava da izgrade i
organiziraju rad reciklaznih dvorista (fiksnih i jeftinih mobilnih
koji bi se mogli smjestiti i na lokacijama shopping centara) na
nacin da se od gradana i pravnih osoba otkupljuje odvojeni
otpad prema definiranoj cijeni i zadanoj kvaliteti

- Definiranje obaveze komunalnih drustava da se za predani
odvojeni otpad isplacuje naknada i/ili umanjuje rac¢un za
odvoz otpada

- Definiranje obaveze komunalnih drustava da kroz isporuke
prikupljene odvojene sekundarne sirovine poti¢u razvoj malih
i srednjih poduzetnika u sektoru prerade sekundarnih sirovina
i recikliranja

- Financijsko stimuliranje gradana i poslovnih subjekata za
odvajanje otpada kroz smanjenje racuna za odvoz ostatnog
otpada i jasan obracun po koli¢ini predanog ostatnog otpada
- Uvodenje efikasnog sustava nadzora odvajanja otpada
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7 Stranica 34 Nacrt PGO se bavi samo ,,crnim
tockama“ Sto je sa lokacijama s neuskladenim

odlagalistima, lokacijama na kojima se nalazi odbaceni otpad,
posebno speleoloskim objektima, te s “divljim odlagalistima”?

8 Stranica 36 37 Zasto su ciljevi izdvojeni od
mjera kojima se trebaju postiéi? Koja je razlika osnovnih i
nacionalnih ciljeva?

9 Stranica 47
u odnosu na stranicu 45

Primjer neuredenog teksta

10 Stranica 50 Provedbene mjere Planiran
je vedi broj nosilaca pa nije jasno Sto tko treba uciniti

11 Stranica 50 i dalje
1.1.1. Komposteri u ruralnim podrucjima Zasto si iskljucene
obiteljske kucée?

12 Stranica 50 i dalje
1.2.1. Nabava vozila za odvojeno sakupljanje otpada

Ova mijera je vezana uz sustav ambalaze (ili se mozda
radi o nekoj drugoj plastici, staklu, papiru i metalu u
komunalnom otpadu) — zasto je to uklonjeno. Takoder sto
znaci preporuka JLS-u (ovo vrijedi i za mjeru 1.3.2.), Nacrtom
PGO i se trebala propisati obveza JLS

Nije prihvaceno.

Djelomi¢no
prihvaceno

Prihvaceno

Nije prihvaéeno

Nije prihva¢eno

Nije prihvaéeno.

Mjerama su obuhvacene sve navedene
lokacije onecis¢ene otpadom.

Sadrzaj Plana je izraden u skladi s ZOGO-
om. Mjere navedene planom prate
prethodno definriane ciljeve.

Isto je za ve¢inu mjera propisano
zakonodavnim okvirom, a za neke od
mjera je moguce na projektnoj razini
odlucivati tko ¢e za Sto biti zaduZen. Na
razini Plana nije moguce za svaku
podaktivnost pojedine mjere definirati
nositelj

Ruralna podrucja svakako ukljucuju
obiteljske kuce.

Isto je vec propisano Zakonom.
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13 Stranica 50 i dalje
1.2.1. Nabava vozila za odvojeno sakupljanje otpada

Ova mjera je vezana uz sustav ambalaze (ili se mozda
radi o nekoj drugoj plastici, staklu, papiru i metalu u
komunalnom otpadu) zasto je uklonjena? Sto znaci preporuka
JLS-u (ovo vrijedi i za mjeru 1.3.2.) kad bi se trebalo planom
propisati obveza JLS, zasto je uklonjena?

14 Stranica 50 i dalje

1.2.1. Sustav zbrinjavanja ambalaze Izmjenom Zakona
o odrZivom gospodarenju otpadom i donosenjem posebnog
propisa kojim ce se uredivati komunalni otpad potrebno je
urediti sustav obracuna javne usluge prikupljanja komunalnog
otpada na nacin da se razli¢itim tarifama odredi znacajna
razlika u visinama naknade za javnu uslugu i time potakne
korisnik na odvajanje otpada prije odvoza i to najmanje za
,suhu frakciju” (otpadni metal, plastika, staklo i
papira/kartona u sklopu sustava gospodarenja otpadnom
ambalaZzom), biootpad i preostali mijesani komunalni otpad.
Izmjenom Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom te
posebnim propisom koji ureduje komunalni otpad potrebno
je, zajedno sa sustavom gospodarenja ambalaznim otpadom,
urediti sustav pruzanja javne usluge prikupljanja komunalnog
otpada ukljucujudi i nacin obracuna iznosa cijene za tu javnu
uslugu na nacin da se kroz pojedinacnu odgovornost za
postupanje s otpadom potaknu korisnici javne usluge da ne
odbacuju u mijesani komunalni otpad ,,suhu frakciju“, koja se
sastoji od otpadnog papira, plastike, metala i stakla (pretezito
otpadne ambalaze).

15 Stranica 50 i dalje

1.2.2. lzgradnja sortirnica Nositelj je JLS, ali treba
propisati i obavezu i da JLS osigura reciklazu odredene koli¢ine
jer tko ¢e inace ostvariti potrebne ciljeve?

Nije prihvaéeno,

Primjeno na
znanje

Nije prihva¢eno

Isto je vec propisano Zakonom.

Ovim Planom je definiran cilj vezan na
minimalno odvajanje komunalog otpada.
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16 Stranica 50 i dalje
1.4.2. Pracenje udjela biorazgradivog otpada u
komunalnom otpadu Nisu predvidena sredstva za analize Primljeno na
i ne zna se tko to plada znanje Isto je definirano u propisima.

17 Stranica 50 i dalje

1.4.2.i1.4.3. Izgradnja sortirnice, i postrojenja za bio
obradu i mijeSanog komunalnog otpada  Ako se grade takva
postrojenja onda ZCGO MBO postrojenja ne trebaju u Nacrtu
plana kao ni odredbe o sanaciji Karepovca

18 Stranica 50 i dalje 1.4.6.

Planiranje energetske oporabe Radilise o
planiranju izgradnje spalionice? Tko Ce to graditi temeljem ove
“studije” za 1 MI Kn

19 Stranica 55 Otpadna i jestiva ulja Zasto su
otpadna jestiva i maziva ulja objedinjena? Inace se razdvojena
(i u EV) i legislativno i po svojstvima (jestiva su biorazgradivi
otpad, a maziva opasni otpad). Kakvog ih ima ovdje smisla
objedinjavati?

Osim toga, izjednacavanjem kategorije otpadnog jestivog ulja
i industrijskog ulja vidi izrazita zelja za pojacavanjem RDFa u
SRF koje proizvode MBO postrojenja

20 Stranica 55

2.1.1,2.4.1. Izrada ,akcijskog plana“ Dakle Nacrtom
plana planiramo izradu “akcijskog plana” kojim ¢emo odrediti
Sto ¢emo raditi? Dakle danas ne znamo, ali éemo predvidjeti
sredstva?

Nije prihvaceno.

Nije prihvaceno.

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje.

Obzirom na jos uvijek velike kolicine
komunalnog otpada, koje ¢e se
provedbom mjera Plana smanjivati, jos
uvijek ée postojati odredena koli¢ina
komunalnog otpada koje se ne¢e moci
recikirati.

Studija ¢e tek definirati da li je ista
potrebna i tko i gdje je potreba enegetska
oporaba.

Ovo je definirano u propisima o
gospodarenju posebnim kategorijama
otpada

Bas iz razloga Sto ne se trenutno ne
raspolaze sa dovoljno dobrim podatcima
potrebno je izraditi akcijski plan kako bi
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21 Stranica 55 2.5.1. Sto tocnije mjere definirali.
Gospodarenje ambalazom Umjesto primjene
rjeSenje predlaze se izrada ,analize“? Zasto? Ujedno “mjera
uklju€uje identifikaciju obveznika pla¢anja naknade”, iako je Djelomi¢no
to posao Fonda, za to dobivaju placu zasto se to pise kao prihvaceno.

mjera u Nacrtu plana PGO?

22 Stranica 55 i dalje 2.6.2. Sanacija ilegalnih
odlagalista Ovo je posao za JLS, zasto se potice njihov
nerad?

“Plan upravljanja morskim otpadom” - §to je to?
23 Stranica 55 i dalje 4.1. Plan zatvaranja odlagalista
Prema Zakonu o otpadu i ondasnjem pravilniku
doneseni su planovi zatvaranja odlagaliSta, temeljem njih je
Fond potrosio jako velika sredstva za sanaciju, a sad bi mogli
se s ovim vratiti na pocetak. Takoder, odlagaliste je privatna
vlasnistvo (JLS) zasto se dira u privatno vlasnistvo (treba
provesti ZOGO i donijeti pod zakonske akte Uredbu o
odlagalistima i Odluku o neuskladenim odlagalistima, a ne
izmisljati planove)?

24 Stranica 55 i dalje 4.3. Novo utvrdene crne tocke
Koje su to “novo utvrdene crne tocke”? One su

odredene Strategijom — to su stare lokacije, a tko mora $to

poduzeti oko novih lokacija jasno je propisano ZOGO-m.

25 Stranica 55 i dalje 4.4. Nadzor i uklanjanje i
naplata uklanjanja otpada od vlasnika Z0GO jasno
propisuje da je ovo stvar JLS, opet se planiraju sredstva za
,nherad” nekih JLS?

26 Stranica 55i dalje 6.2..  Informacijski sustav
Kakav je to informaticki sustav FZEOU za projekte koji

Nije prihvaceno.

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno.

Nije prihvaéeno.

Primljeno na

Ista mjera i je u nadleznosti JLS i moraju
predvidjeti sredstva za isto.

Da isto je jasno propisano ZOGO-om, i
kako takvo se mora dalje provoditi i ne
moze biti isklju¢eno iz Plana.
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kosta 6 Mil Kn, ako je za kompletan ostatak info sustava Znanje
HAOP-a predvideno 10 Mil Kn. (Ako Fondu trebaju novi
kompjuteri neka se to i napise).
27 Stranica 55 i dalje 8.1. Decentralizacija izdavanja
dozvola. Zasto se odustaje od decentralizacije izdavanja
dozvola, kao i objedinjavanja izdavanja potvrda u HAOP-u? Nije prihvaéeno | Isto ¢e se razmotriti kroz izmjene ZOGO-
a.
28 Stranica 77 EE otpad “Predviden je niz
mjera i provedbenih mehanizama za smanjenje kolicine
ukupno nastalog EE otpada” - gdje je taj niz mjera, u ovom Prihva¢eno Mijera unaprjedenje svih sustava
dokumentu nije? gospodarenja posebnim kategorijama
Takoder je potpuno nestala i mjera u vezi ukidanja statusa otpada.
otpada (jedino mjesto gdje se u sustavu gospodarenja
otpadom dobiva novi proizvod)! Djelomicno
prihvaceno.
GRAD Plan Postovani,
LEPOGLAVA ovim putem se ocitujemo na objavljeni nacrt Plana Prihva¢eno

gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje od
2016.-2022. godine (dalje u tekstu: PGO) i to kako slijedi.

- PGO propisuje neke od uvjeta koje moraju zadovoljiti
objekti / spremnici sustava za sakupljanje otpada i to
prikupljanje na mjestu nastanka — spremnici na
»2kuénom pragu" ili u krugu pravnih osoba, spremnici na
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javnim povrSinama koji ne smiju biti na udaljenosti
vecoj od 300 m od krajnjeg korisnika, a ukupna
zapremnina spremnika mora udovoljavati potrebama
pojedine JLS-e u odnosu na ukupne koli¢ine nastalog
otpada,
— za spremnike na javnoj povrsini navedena udaljenost ne
veca ad 300 metara od krajnjeg korisnika za pojedine JLS — e
nije izvediva obzirom na gustocu stanovniStva na pojedinim
podrucjima i udaljenost pojedinih kucanstava pa bi
postavljanje zelenih otoka, odnosno spremnika na javnoj
povrsini na udaljenosti ne vecoj od 300 m od krajnjeg
korisnika podrazumijevalo postavljanje zelenih otoka
(spremnika na javnoj povrsini) iskljucivo za jednog ili
nekolicinu korisnika 'Sto je svakako neizvedivo u trenutnoj
situaciji i neefikasno za trgovacka drustva kojima je
dodijeljena javna usluga prikupljanja i zbrinjavanja otpada.
Naime, podrucje grada Lepoglave je podijeljeno na 16 naselja,
time da je gustoda stanovniStva pa naseljima prema popisu
stanovniStva od 2011. godine bila slijedeca:

Naselje 2011. godine
Brojstanownika |PowrSinanaseliau ~ Gustoca
km? st/km?
Bednjica 209 2,51 83,3
Crkovec 188 3,85 48,8
Gonja Vidnjica 542 5,11 106,1
Gornja Vishjica 271 3,12 86,9
Jazbina 25 1,09 22,9
Kamenica 141 0,74 190,5
Kamenieki 205 1,41 145,4
Kamenioko 322 7,30 441
Lepoglava 4174 15,06 277,2
Murioevec 195 0,87 224,1
Ocura 188 5,46 34,4
Viletinec 173 1,84 94

153



Korisnik Podrucje Komentar Status Odgovor
odgovora
VuliSinec 237 1,51 157
Zaluzje 162 2,87 56,5
Zlogonje 412 4,27 96,5
Zarovnica 839 9,41 89,2

Izvor podataka iz tablice: Sluzbeni podaci popisa stanovnistva
2011. godine - sluzbene stranice DrZzavnog zavoda za statistiku
i Prostorni plan uredenja dijela naselja Lepoglava (,,Sluzbeni
vjesnik Varazdinske Zupanije" broj 16/03, 27/07 i 16 A/14).

Obzirom na navedene podatke, trenutno je nemoguée
postaviti spremnike na javnoj povrsini na udaljenosti ne vecoj
od 300 metara od krajnjeg korisnika, tim vise kad se uzme u
obzir da je velikom broju korisnika prikupljanja otpada s
podrucja grada Lepoglave, uz postavljene spremnike na javnoj
povrsini, omoguéeno i odvajanje na samom ,kuénom pragu"
putem vreca za selektivni otpad (plastika, staklo i papir) koje
je trgovacko drustvo kojem je dodijeljena javna usluga
prikupljanja otpada s podrucja grada Lepoglave podijelilo
velikom broju korisnika i redovno vrti odvoz selektivnog
otpada s ,ku¢nog praga".

Navedena udaljenost je svakako nesto cemu treba teziti, no u
trenutnoj situaciji nikako izvediva opcija.

- U poglavlju 6. PGO-a Republike Hrvatska, izmedu ostalog,
navedene su obveze sluzbe za komunalni red jedinice lokalne
samouprave te je navedeno i da je za uklanjanje nepropisno
odbacenog otpada u okolis nadlezna sluzba komunalnog
redarstva JLS-a. Smatramo da bi obveza i nadleZnost sluzbe za
komunalni red JLS — a moglo biti iskljuivo osiguravanje
otklanjanja, odnosno nalog osobi ovlastenoj za prijevoz i
zbrinjavanje otpada da ukloni nepropisno odbaceni otpad,
obzirom da sama jedinica lokalne samouprave nije nadlezna
za samo uklanjanje otpada.

- U Tablici 12. PGO-a u dijelu 1.1.1, Ku¢no kompostiranje, u
izvore financiranja bi svakako trebalo dodati i FZOEU, a kao

Nije prihvaéeno

Prihvaéeno.

Isto je definirano ZOGO-om.
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nositelje i izvore financiranja svakako dodati i pravne osobe
koje imaju sve potrebne dozvole za odvoz i zbrinjavanje
otpada i kojima je dodijeljena javna usluga prikupljanja i
zbrinjavanja otpada na podrucju konkretne JLS-e, a kako bi se
sva potrebna oprema i educiranje korisnika moglo obavljati u
suradnji s JLS-om, pravnim osobama kojima je dodijeljena
javna usluga sakupljanja i zbrinjavanja otpada te FZOEU.

- U Tablici 13. PGO-a, kao nositelje i u izvore financiranja
potrebno je dodati i pravne osobe koje se bave odvozom i
zbrinjavanjem otpada, obzirom da se velik dio aktivnosti
provodi u suradnji (operativnoj i financijskoj) s navedenim
pravnim osobama, a na ovaj nacin bi se omogucilo i da
samostalno mogu sudjelovati u provodenju propisanih
aktivnosti, s odgovornoscu u skladu s pravima.
Prvenstveno je nuzno, kao nosioce, ukljuciti i pravne osobe
koje se bave odvozom i zbrinjavanjem otpada za mjeru pod
rednim brojem 1.2.4. — Uvodenje naplate prikupljanja i
obrade mjesovitog i bioorazgradivog otpada po kolicini,
obzirom da samu naplatu i provode pravne osobe, a MZOE i
JLS — i osiguravaju zakonske i podzakonske okvire. Nuzno je i
prilagoditi rokove koji su predvideni do 2017., odnosno 2018.
godine, obzirom na nedostatak relevantne podzakonske
regulative, kao i Cinjenicu da se tijekom 2017. godine provode
lokalni izbori.

- U tablici 14, PGO RH u mjerama pod rednim brojem 1.3.2.i
1.3.3. svakako je pod Nosioce i izvore financiranju neophodno
dodati pravne osobe koje se bave odvozom i zbrinjavanjem
otpada za mjeru, kako bi se olaksala nabava potrebne opreme
i provedbe propisanih aktivnosti, u svrhu postizanja
propisanih ciljeva.

- U Tablici 15. PGO RH u mjeri pod rednim brojem 1.4.2.
svakako dodati i pravne osobe upravljaju odlagalistem,
odnosno odvoze i zbrinjavanju prikupljeni otpad, obzirom da
same jedinice lokalne samouprave nemaju mogucnosti

Djelomicno
prihvaceno.

Nije prihvaéeno.

Nije prihvaéeno.

Nije prihvaceno.

Prihvaéeno.

Isto je regulirano ZOGO-om i u
nadleZnsoti JLS.

Ista odredba je na snazi jos stupanja na
snagu ZOGO NN (94/13)

Isto je moguce sukladno ZOGO-u.
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utvrdivati udio biorazgradivog otpada u MKO bez suradnja i
podataka od strane pravne osobe koja upravlja odlagalistem ili
odvozi f zbrinjava otpad, ako i ujednacene metodologije
izracuna.,

- U Tablici 17. PGO RH pod rednim brojem 2.2.1, propisana je
mjera lzrade studije procjene koli¢ina otpada koji sadrzi
azbest po Zupanijama, a nosioci su JLS | HAOP, iako bi kao
nosioc ove mjere trebala biti JP(R)S obzirom da

se radi o izradi studije na razini Zupanije.

- U Tablici 19. kod mjere pod rednim brojem 2.4.2. svakako je,
kao nosioca i u izvore financiranja, nuzno ukljuciti

FZOEU i pravne osobe kojima je dodijeljena javna usluga
prikupljanja i zbrinjavanja otpada, radi naprijed navedenih
razloga.

- U Tablici 26., mjeri pod rednim brojem 5.2. korisno bi bilo,
kao nosioce, ukljuciti i pravne osobe kojima je dodijeljena
javna usluga prikupljanja i zbrinjavanja otpada, obzirom da oni
raspolazu podacima klju¢nim za usmjeravanje izobrazno
informativnih aktivnosti u konkretnom smjeru koji je nuzan na
podrucju pojedine JLS-e.

Svakako je nuZan dodatan trud vezan uz odvajanje biootpada i
osiguranje uvjeta za putem kuénih kompostera, no nikako
iskljuCiva odgovornost za provedbu mjera ne moze biti na
jedinicama lokalne samouprave, vec¢ je nuzna odgovornost i
propisane aktivnosti i ostalih sudionika i to JPS, kao i pravnih
osoba kojima je dodijeljena javna usluga prikupljanja i
zbrinjavanja otpada

Navedena komunalna drustva u vlasnistvu jedinica lokalne
samouprave je nuzno ukljuciti kao nositelje i u izvore
financiranja PGO RH, tim vise kad se uzme u obzir ¢injenica da
su navedena komunalna drustva uklju¢ena kao izvori
financiranja u provodenju projekata u Planu sprjec¢avanja
otpada RH.

Nije prihvaéeno.

Nije prihvaceno.

Nije prihvaéeno.

HAOP ce prikupljati podatke od svake JLS
pojedinacno te objedinjavati na
Zupanijskoj razini.

JLS u svakom slucaju mogu prebaciti
neke od svojih izobraznih aktivnosti na
pravne osobe kojima je dodijeljena javna
usluga prikupljanja i zbrinjavanja otpada
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0U Tablici 12.2. Terminski plan provedbe Plana gospodarenja
otpadom, pod rednim brojem M 2.1.4. navedeno je da je za
uvodenje naplate prikupljanja i obrade mijesanog i
biorazgradivog komunalnog otpada po kolicini rok za
provedbu 2017. godinu. Smatramo da bi bilo nuzno rok
produljiti do najranije 2018. godine obzirom da je nuzna
regulacija putem odluke predstavnickih tijela jedinica lokalne
samouprave, a tijekom 2017. godine se provode lokalni izbori,
a rok za nabavu opreme je dulji od jedne godine. Prilikom
odredivanja rokova koji se odnose na obvezu izdvajanja
odredenih financijskih sredstava od strane jedinice lokalne
samouprave nuzno je uzeti u obzir promjene relevantne
zakonske regulative iz koje nije moguce jednoznacno utvrditi
sve posljedice koje ¢e se ocitovati u prora¢unima jedinica
lokalne samouprave. Samo na primjeru grada Lepoglave
kojem su izvorni proracunski prihodi u 2016. godini bili maniji
za 47%, a novim zakonskim rjesenjima dolazi do dodatnog
smanjenja proracunskih prihoda pa je tesko ispuniti sve
traZene obaveze, prvenstveno financijske, koje nameée PGO
RH u 2017. godini.

OfNuZno je dodati moguénost sufinanciranja nabave mobilnih
reciklaznih dvorista, u kojem slucaju se kao nosioci mogu
pojaviti JLS-i, JPS-e, kao i pravne osobe koje se bave
prikupljanjem i zbrinjavanjem otpada, s izvorima
sufinanciranja od strane sredstava nosioca, FZOEU i EU.
Potencijalni problem je Cinjenica da neki korisnici, unato¢
edukaciji i dostupnim vrecama i spremnicima za selektiranje,
vec primarno ne selektiraju otpad u kuéanstvu na pravilan i
propisan nacin sto rezultira odlaganjem neupotrebljivog
otpada na odlagalista, umjesto daljnje uporabe, pa je nuzno
definirati nacin rjeSavanja navedenog problema.

Nadalje, problem su i obveze koje se namedu jedinicama
lokalne samouprave, a koje realno ne mogu ispuniti bez
suradnje drzavnih tijela i pravnih osoba koja obavlja javnu

Nije prihvaceno.

Prihvaéeno-

Primljeno na
znanje.

Ista odreba je propisana jos od stupanja
na snagu ZOGO NN (94/13)
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uslugu prikupljanja mijeSanog i selektiranog komunalnog
otpada, kao i ¢injenice nametanja obveza Cije izvrSenje
namece i financijske obveze izravno iz proracuna jedinica
lokalne samouprave, a koje je nuzno prethodno planirati
prilikom donoSenja Proracuna jedinica lokalne samouprave.
Ujedno se istic¢e, na primjeru grada Lepoglave, da je po
godi$njem obracunu Proracuna grada Lepoglave za 2015.
godinu evidentirano smanjenje prihoda od poreza, koji je u
2014. godini iznosio 11.462.825,76 kuna, a u 2015. godini
6.209.007,74 kune, a koje smanjenje se prije svega odnosi na
prihode s osnova poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak kao vrijednosno najznacajnijih prihoda grada
Lepoglave i to za 47% u odnosu na 2014. godinu. Slijedom
navedenog se svakako postavlja pitanje realizacije kapitalnih
projekata grada Lepoglave planiranih u Proracunu grada
Lepoglave za 2016. godinu, a i ostalih nametnutih financijskih
obaveza.

Napominje se i da zbrinjavanje biootpada u regionalnim
centrima moze prouzrociti nezanemarive troSkove, posebice
uzevsi u obzir gustoéu stanovnistva u pojedinim jedinicama
lokalne samouprave te je nuzno osigurati model dodatne
stimulacije korisnika na odvajanje otpada u sto vecoj kolicini,
kako bi se Sto vise smanijila koli¢ina mijeSanog komunalnog
otpada, a povecao postotak selektiranog otpada i daljnja
oporaba.

IstiCe se namjera i Zelja grada Lepoglave za daljnjim
unaprjedenjem sustava odrZivog gospodarenja otpadom, uz
nuznu suradnju nadleZnih ministarstava, agencija i fondova,
radi $to kvalitetnije provedbe Zeljenih ciljeva.

S postovanjem,

GRADONACELNIK

Marijan Skvari¢, dipl. ing.

Primljeno na
znanje.
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BRODSKO- Plan gospodarenja otpadom RH donosi se sukladno ¢lancima
POSAVSKA 17.i 18. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom, to bi tako Prihvac¢eno
ZUPANIJA trebao imati i sadrzaj propisan tim odredbama. Sadrzajni
naslovi okvirno prate odredbe navedenih "¢lanaka Zakona, ali
tekst nije u skladu sa ocekivanjima ovakvog planskog
dokumenta kojeg ¢ekamo i koji je trebao dati konkretna i
odgovarajuca kvantitativna i kvalitativnha mjerila s ciljem
pracenja i procjene napretka primjenom mjera ali i posebni
kvalitativni i kvantitativni ciljevi i pokazatelji. Najcesce rijeci su Primljeno na
potrebno je, nuzno je, treba, ali ovakav dokument to ne znanje.
moze, on treba biti konkretan i jasan.
Zupanije sukladno '¢lanku 21. Zakona, daju prethodnu Primljeno na
suglasnost na planove opdina i gradova, a pitanje je kako je ¢e Znanje.

se donijeti planovi na niZoj razini kada je dokument s kojim
trebaju biti uskladeni tako nedorecen i kako ¢emo miu
Zupanijama dati suglasnost za tako nejasno definirano.

Na str. 26. — Ocjena stanja - stoji da se tijekom ovog planskog
razdoblja treba analizirati nove tokove i pratiti eventualne
potrebe. Ovaj dokument je veé trebao dati konkretne tokove i
poznavati potrebe.

0Od 2010. godine mi u Brodsko-posavskoj Zupaniji, ali i ostale
Zupanije u kontinentalnom dijelu drzave, ¢ekamo studiju
izvodljivosti pa se zato nismo niti mogli pokrenuti dalje u
rjeSavanju sustava gospodarenja na svom podrucju, a ovdje se
navodi (str. 46.) cijelo poglavlje: ,Priprema studije izvedivosti
za projekte koje se planiraju sufinancirati iz Operativnog
programa konkurentnost i kohezija 2014.-2020." . Smatramo
da su lokacije bududih centara za gospodarenje otpadom bar
nacelno definirane i da je od interesa za Republiku Hrvatsku
njihova uspostava Sto prije. Trazimo jednake uvijete za sve i
izrada studije izvodljivosti za cijelo podrucje i tek ¢e se tada

Nije prihvaéeno.

Provedbom mjera definrianih ovim
Planom znacajno ée se promjeniti tokovi
otpada te ih stoga treba i analizirati.
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konacno imati pokriveno cijelo podrucje u skladu sa kriterijima
OPKK.
Uoceno je:
- slika 15. — pogresan naziv Brodsko-posavske Zupanije na Prihvaceno.

karti;
- slika 16. - PoloZaj i obuhvat - na karti je prikazan samo
polozaj planiranih CGO ali ne i njihov obuhvat;

- str. 48. - navodi se u obvezama JP(R)S da uspostavljaju i
upravljaju CGO (temeljem vlasnickih obveza) zajedno sa JLS,
ali gdje su ostali sudionici - MZOE, FZOEU koji su bili planirani
prijasnjim planovima;

- tabl. 15. mjera 1.4.1. Uvodenje posebne naknade za
odlaganje otpada - tko ce je placati;

- mjera 1.4.5. - Izgradnja gradevina -potrebno je definirati
odnose sufinanciranja, pravila i okvirne vrijednosti svakog
pojedinog projekta centra za gospodarenje otpadom jer je
planiran ukupan iznos od 2.500.000.000 kn;

- isto vrijedi i za mjeru 2.1.2. - Izgradnja i opremanje
reciklaznih dvorista;

- mjera 7.1. -izobrazba - prijedlog je da izobrazba bude | druge
djelatnike vezane za gospodarenje otpadom;

- mjera 4.1. - izrada Plana postepenog zatvaranja odlagalista
na kojima se odlaze komunalni otpad , rok 2017.- potrebne su
smjernice za izradu tog Plana jer je puno nepoznanica o
buduéem sustavu;

- mjera 5.3. -provedba nacionalne kampanje - planirano za
2017. godinu - prijedlog je da to bude trajno i svi sudionici da

Nije prihvaéeno.

Nije prihvaceno.

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéeno.

Prihvaéeno

Ne prihvaca se.

Ne prihvada se.

Isto je potrebno definriati kroz studije
izvedivosti.

Centri za gospodarenje otpadom su
definirani ZOGO-om kao i odgovorni za
uspostavu istih.

Detaljno ¢ée bit uredeno posebnim
propisom

Omijeri sufinanciranja ¢e se definirati kroz
studije izvedivosti sukladno pravilim
sufinanciranja tijela od koji se
sufinaniranje ocekuje.

Mijere izobrazbe se odnose na sve dionike
u sustavu gospodarenja otpadom.

MZOE i FZEOU ¢e biti glavni nosioci izrade
navedenog dokumenta, ostali ée na
vrijeme biti ukljuceni o potrebnim
detaljim i aktivnostima.

Radi se o pocetnoj nacionalnoj kampanji
koja ¢e biti temelj za sve daljne
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budu ukljuceni; aktivnosti, pa se tako provedba aktivnosti
predvidenih Programom izobrazno-
informativnih aktivnosti o odrzivom
gospodarenju otpadom
- karta odlagalista - je vrlo nepregledna te se predlaze i
dodatni popratni opisi. Prihvaca se.
Slijedom svega navedenog, misljenja samo kako je predmetni
planski dokument potrebno doraditi u skladu sa stvarnim
mogucnostima u postoje¢em sustavu gospodarenja otpadom,
te da se moraju jasnije definirati aktivnosti koje ¢e se moci
realizirati u prihvatljivom vremenskom roku uz ostvarenje
najprihvatljivijih rjeSenja za sve.
S postovanjem,
PROCELNIK
Miroslav Jari¢, dipl. ing.
- INICIJATIVA | Plan Postovanil
GRADANSKIH MZOE uputilo je na javnu raspravu Nacrt prijedloga
UDRUGA UNESIC predmetnog Plana, koja traje do 2. prosinca. Dostavljamo Vam
- EKOLOSKA nase primjedbe na predmetni Plan.
UDRUGA
»ZMAJEVACY, 1. Plan ne osigurava uspjeh Primljeno na
OPCINA UNESIC U javnim medijima iz Ministarstva najavljivano je kako ¢e Plan znanje.
- EKOLOSKA sadrzavati:

UDRUDA , RAST*,
OPCINA
LECEVICA

- EKOLOSKA
UDRUGA

L ZVONA
KASTELA“,

- realisti¢ne, ambiciozne i odrzive ciljeve, te jasan
smjer za daljnje planiranje, ulaganje i donoSenje dobrih odluka
za buducénost,

- naglasak na postivanju hijerarhije gospodarenja
otpadom te su u prvom planu sprje¢avanje nastanka otpada,
ponovna uporaba, recikliranje i kompostiranje,

- okosnica novog sustava bit ée reciklazni centri sa

161



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

KASTELA

sortirnicama i kompostistima u kojima ¢e se za reciklazu
pripremati odvojeno prikupljeni otpad.

Medutim, navedeno je samo djelomi¢no ugradeno u Plan.
Plan nije nastao kao rezultat procesa planiranja (sa
elementima prostornog, ekoloskog, tehni¢ko-tehnoloskog,
socioloskog i dr. plana) vec se zasniva na snimku postojeéeg
stanja starog sustava deponiranja otpada, koji je u biti
koncepcijski kaos, te ekolosko-zdravstveno i gospodarski
kriminal. Plan ne odreduje cjelovite i u¢inkovite smjerove
akcija za realizaciju svih moguénosti gospodarenja otpadom,
vec to ,stanje kaosa i kriminala" planira ,,umanijiti" za doticnih
x%. Plan ne osigurava uspjeh jer ne sadrzi: potrebnu misiju,
ciljeve, strategije, politike, procedure, pravila, programe i
proracune.

2. lzostala obecanja vodecih osoba Ministarstva

Vodedi ljudi MZOE svjesni su postojecih prilika i potrebnih
ciljeva i mjera za otpad, koje se trebaju realizirati na putu
Hrvatske prema ucinkovitom drustvu. Ministar Dobrovi¢ je do
poloZaja dosao najavljujuci program Zero Waste, tj. ulaganja u
koristenje sirovina odvojeno prikupljenog otpada, a ne u
gradnju ,centara-deponija smeca", koji gradanima visestruko
povecavaju cijenu ,,komunalne usluge". On je u javnim
medijima obecavao da ¢e se promjenom pravilnika i zakona
favorizirati odvojeno prikupljanje kao na otoku Krk.
Dobrovi¢ je izjavio istinu-sustinu problema: kako se dosad
"nijedna Vlada nije potrudila znatnije povecati recikliranje,
zbog ¢epa Hrvatska kasni s ispunjavanjem EU obveza". Iz
Dobrovi¢eva Ministarstva upozoravali su kako ranije zamisljeni
masivni i skupi centri za gospodarenje otpadom koriste
tehnologije koje ne omogucavaju recikliranje, te da je u vise
navrata taj plan EK ocijenila neambicioznim u postizanju
ciljeva odvojenog prikupljanja otpada. Vodedi ljudi
Ministarstva isticali su da CGO Lecevica ne moZze omoguditi da

Primljeno na
znanje.
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gradovi i opéine Zupanije do 2020. odvojeno prikupe 50%
papira, plastike, stakla i metala, ve¢ tu obvezu mogu ispuniti
uz sustav odvojenog prikupljanja otpada". Takoder, Plan treba
iskljuciti opciju spaljivanja otpada, jer cijela Europa ulaze u
obnovljive izvore energije, a ne energane na smeée. Medutim,
sva ta ranija opredjeljenja nisu vidljiva u Planu.

3. Plan zapostavio najhitnije mjere:

- smanjenje koli¢ine otpada i

- stimuliranje gradana za odvojeno prikupljanje

Plan ne sadrzi: potreban jasan cilj, termin plan za konkretne
akcije, plan sredstva (resursa), plan implementacije i kontrole.
Osobito, Plan ne daje potrebnu snaznu inicijativu za
sprjeavanje nastanka otpada, odvojeno prikupljanje i
ponovno koristenje sirovina otpada. Izostaje primjena
kaznenih mjera za neprovodenje gospodarenja otpadom i
prekrsaje propisane u Zakonu, prema odgovornim osobama
tijela Vlasti. Odgovorne osobe Vlade, Ministarstava i Zupanija
proteklih 15 godina ne zagovaraju ucinkovit sustav
gospodarenja otpadom, vec $to vec¢e/megalomanske
investicije. To je i bitan razlog izostanka zakonske obveze
primjene nacela “uzro¢nik pla¢a". Time se i dalje zadrzava
pravo eliminiranja najucinkovitijih mjera u sustavu
gospodarenja otpadom.

4. Plan zagovara negospodarska i neekoloskla rjeSenja
novih deponija = CGOa i spaljivanja otpada

Plan predvida zatvaranje trenutnih 144 odlagalista a
prebacivanje sveg otpada na 13 novih CGO, iako je izgradnja
preostalih 10ili 11 ,,centara" znanstvena fantastika.
Umjesto malih decentraliziranih objekata i dalje se ostavlja
mogucnost CGO sa MBO pogonima, tj. negospodarskih i
neekoloskih rjeSenja: protuzakonito sakupljanje smeca u
jednu posudu i deponiranje. Ta praksa je u EU zabranjena.

Nije prihva¢eno

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Sve navedeno je sadrzano u Planu.

Isto je predmet Zakona, planskim
dokumentima nije moguce propisivanje
kaznenih odredbi.

Plan kao okosnicu sustava postavlja
sustav odvojenog prikupljanja otpada.
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Prema rezoluciji Europskog parlamenta iz 2012.g. i okvirnoj
direktivi o otpadu, financiranje iz EU fondova daje prioritet
aktivnostima koje se nalaze na vrhu hijerarhije gospodarenja
otpadom (recikliranju iznad odlaganja otpada).

5. Plan i nazadni propisi

Planom se krse postojeci nazadni propisi. Bez izmjene propisa
(Zakona, Strategije i dr.) i cjelovite reforme ponasanja svih
dionika nije moguce dostic¢i Europske ciljeve.

Plan se poziva na ranije krive pojmove i ekoloSko-gospodarski
degradirane odredbe propisa o otpadu (Zakon, Strategija,
pravilnici,...), koji osobito krivo postavljaju da je gradevina-
deponij pomijesanog otpada (CGO) rjeSenje za gospodarenje
otpadom.

Istovremeno, gradanima se eliminiraju tehnicke mogucnosti i
stimulativne mjere za odvojeno prikupljanje otpada na mjestu
nastanka, Sto zapravo predstavlja centralno mjesto
gospodarenja otpadom. Centar gospodarenja otpadom u RH
nisu nove deponije (CGO-i), veé gradani obuceni i stimulirani
za odvojeno prikupljanje sirovina otpada na mjestu nastajanja
Nuzno je u revidiranju propisa, planova i projekata jasnije
odrediti nadleZnosti i raspodijeliti obveze svih dionika
gospodarenja otpadom, ukljucujudi i gradana.

6. Ministarstvo bez ovlasti za potrebnu reformu

Ocito je da sadasnje resorno Ministarstvo nema potrebne
ovlasti za obec¢anu promjenu i reformu gospodarenja
otpadom, te se Plan ne definira prema opéem dobru. Plan se
preko politickog sustava Zeli zadrZati na starom degradiranom
planu, koji je prema privatnim interesima ugradbe zastarjele i
skupe uvozne tehnologije. Planom se i dalje inzistira na CGO-
ima koji ni blizu ne mogu postici zacrtane ciljeve i standarde
EU. Tako Plan i Ministarstvo padaju na testu vjerodostojnosti i
zastite interesa gradana.

Nije prihvaéeno

Djelomiéno
prihvaceno

Nije prihvaéeno.

Nije prihva¢eno

Plan je u skladu s EU i Hrvatskim
zakonodavstvom.

Tekst Plana je revidiran.

Plan kao okosnicu sustava postavlja
sustav odvojenog prikupljanja otpada.

Sukladno ¢l 17. Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom nositelj izrade
Plana je Ministarstvo zastite okolisa i
energetike, a donosi ga Vlada. Kako
nositelj izrade Plana Ministarstvo ima
ovlasti kreiranja politike gospodarenja
otpadom.
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Smece u RH problem je ve¢ 30-50 godina. Umjesto rjeSavanja
stvarali su se lobiji koji su u Zakon, Strategiju, Plan mi dr.
propise, te studije i projekte gospodarenja otpadom ugradili
interese krivih i tehnologija-sustave gospodarenja otpadom
koji su neodrzivi; koje ¢e gradani skupo placati. Takoder i
drzava/Zupanija placati ¢e skupe EU penale.

7. Plan protivan ciljevima EK

Ponudeni predmetni Plan koncipiran na mentalnom sklopu i
tehnologiji CGO ne moze dostici ciljeve EC koje je postavila
Akcijskim planom za kruzno gospodarstvo (Bruxelles, 2
prosinac 2015). Plan se ne uklapa u zahtjeve gradanskih
udruga Hrvatske za koncept koji postuju hijerarhiju
gospodarenja otpadom, Stiti okolis i ne ugroZavaju zdravlje
gradana. To znaci odustajanje od Stetnog spaljivanja otpada i
izgradnje regionalnih centara za mijesani otpad, a izradu
prijedloga Plana sa kvalitetnim mjerama smanjenja, ponovne
uporabe, odvajanja i recikliranja otpada.

8. Plan je bez ucinkovitih mjera za postizanje jasna cilja

U predgovoru Plana je izjava Ministra: ,,Posljedica nacina na
koji prikupljamo na$ otpad i gospodarimo njime, mogu biti:
a) ili visoke stope recikliranja i vracanje vrijednih materijala u
gospodarstvo, ili

b) pak nedjelotvoran sustav u kojem vrijedne sirovine
zavrSavaju na odlagalistima, uz moguce Stetne utjecaje na
okolis i znatne gospodarske gubitke."

Plan se deklarativno opredjeljuje za ,,a“ a konkretno planira
nasledena rjesenja,,b“ . To se osobito odnosi na izostajanje
zakonske obveze odvojenog prikupljanja otpada za ponovno
koristenje, te a-priori izgradnju 13 novih deponija pomjeSanog
otpadog ne-naivno nazvanih “centar za gospodarenje
otpadom".

Plan se treba/mora stvarno opredijeliti za cjelovito rjesenje

Nije prihva¢eno

Primljeno na
znanje

Prijedlog Plana kao i ciljevi definriani
Planom u skladu su s ciljevima EK.

165



Korisnik Podrucje Komentar Status Odgovor
odgovora
,,a” i definirati akcije, nositelje aktivnosti i rezultate koji bi se
time postiglo.
9. Plan je bez kriterija Primljeno na
Plan u najvecem broju stranica teksta prikazuje postojece znanje.

kaoti¢no, neekolosko i negospodarsko stanje u postupanju s
otpadom (naslov 1. Stanje gospodarenja otpadom u Republici
Hrvatskoj). U podnaslovu 7.7 Porijeklo, sastav, kategorije i
vrste otpada prikazan je u tablici 1. procijenjeni sastav
mijeSanog komunalnog otpada u RH u 2015. godini ( metal
2,1%, papir i karton 23,2%, plastika 22,9%, kuhinjski otpad
30,9% i td.). Medutim, iako se sve te vrste i koli¢ine otpada,
odvojeno prikupljene na mjestu nastajanja, mogu ponovno
koristiti kao sirovine, Plan bez ikakvih analiza, ocjena,
prognoza, terapija i dr. odreduje PoloZaj i obuhvat 13 centara

za gospodarenje otpadom, prikazanih na slika 16. Plana. (CGO:

Lucino, Lecevica, Bikarac, Biljane Donje, Kastijun, Maris¢ina,
Babina Gora, ...).

10. CGOi su samoubilacko-teroristicki projekti

Dosadasnje Vlasti u RH birale su skupa rjesenja i dugotrajne
samoubilacke-teroristicke projekte CGOa, bez uvazavanja
njihova negativna utjecaja na okolis. Plan takoder zagovara
previse, tj. 13 ,Centara®“, koji ne samo $to su pregusti, negois
krivim megalomanskim kapacitetom, krivim tehnologijama i
osmisljeno planirani na krivim su mikrolokacijama-u
vodozastitnim zonama izvorista pitke vode. Cost/benefit
analize nisu pokazale opravdanost CGO, jer njihov proizvod =
smece (neodgovorno i necivilizacijski pomijesani otpad) nema
trziSnu vrijednost. Umjesto preskupih CGO-a planiranih za
88% ukupnog mijeSanog otpada (unistenih sirovina = smeca),
iz sadasnjeg Ministarstva su tijekom proteklog razdoblja
isticali kako je moguca brza primjena jednostavnih metoda
koje nisu skupe, a zasnivaju se na razdvojenom prikupljanju

Primljeno na
znanje

166



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

otpada za ponovno koristenje sirovina otpada. Medutim, to
nije ugradeno u predmetni Plan.

11. Plan ponavlja laZi prethodnih kriminalnih planova za CGO
U Naslovu 4. Kriteriji za odredivanje nacelnih lokacija i
potrebnih kapaciteta novih gradevina i postrojenja prenesena
je u prethodnim Planovima koristena kriminalna laz:
,Odredivanje lokacija gradevina za gospodarenje otpadom
zashiva se na uvazavanju: nacela zastite okolisa i gospodarenja
otpadom zasniva se na uvazavanju: nacela zastite okolisa i
gospodarenja otpadom definiranih zakonskom regulativom,
znanstvenih spoznaja, najbolje svjetske prakse i pravila struke
te financijsko-ekonomskog aspekta“.

U proteklih vise od 15 godina Vlasti u RH odbile su uvafziti
dokaze gradanskih udruga o ekoloski i gospodarski
kriminalnom projektu CGO u Opcini Lecevica. Dokaze smo
dostavili i postoje¢em Ministru krajem oZujka o.g. kao
primjedbe na posljednji elaborat o tom CGOu, iz 2016. g. U
primjedbama iz privitka su dokazi da je projekt ,,CGO
Lecevica“:

- ekozdravstveni zlocin trovanja pitkih voda i Zitelja
Dalmacije,

- gospodarski kriminalan plan unistavanja sirovina
otpada vrijednih pola milijarde dolara vrijednih
sirovina i neprocjenjivih resursa prirode,

- da se zasniva na krSenju i degradiranju propisa, te
krivotvorenju dokumenata,

- daje je protivan znanstvenim spoznajama i najboljoj
svjetskoj praksi, da krsi pravila struke i dr.

U istom predmetu zahtijevali smo od Ministarstva:
- primjenu propisanih kaznenih mjera prema autorima
krivotvorenih studija i dr. dokumenata za CGO

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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Lecevica, te

- revidiranje propisa u svezi otpada i zastite voda
degradiranih u svrhu kriminala pogodovanja projekata
CGO.

Zbog izostajanja ocitovanja Ministarstva o tim primjedbama,
te primjedbi na predmetni Plan, obratiti ¢cemo se nadleznim
tijelima EU!

Studija za deponij smeca u Lecevici (CGO) planira ispustanje
otrovnih emisija i deponijskih voda u krs u zoni sanitarne
zastite brojnih izvoriSta Dalmacije. Brojne studije dokazale su
da je planirana lokacija CGOa Lecevica nad tokovima
podzemnih voda koje se izlijevaju na izvorima Pantana, Jadra i
Zrnovnice, a prihranjuju i Krku i Cikolu.

Prema Arhuskoj konvenciji javnost mora pravodobno biti
upoznata s to¢nim informacijama da bi mogla sudjelovati u
projektu. Studija za CGO Lecevica izradena je 2005.
krivotvorila je najvaznije Cinjenice okolisa temeljem cega je
odredena lokacija CGO. Veéina dokumentacije za CGO
Lecevica javnosti nije dostupna ili nije bilo moguénost
ocCitovanja javnosti..

12. Planirani Centar otpada u Op¢ini Lecevica prema Studiji iz
2005.:

1. ima protuzakonitu tehnologiju mijesanja otpada (¢l. 25.,
26., 32. Zakona 2004.)

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje.
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ika A44.77 - Presjeci odlagaliSta M 1: 2500

; s E
CGO u Lecevici je novi ,,KAREPOVACY, visine 50m,
povriine: 300.000m? u I. fazi, u PP SDZ 60ha, iskol¢eno
1200 ha = za 500.000 mil. t!

2. gospodarski je kriminal:

enormnih je investicija (oko 72,5 milijuna eura)
unistava gospodarske moguénosti djevicanski
ekoloskog prostora Zagore

protuzakonitim mijeSanjem otpada za 25 godina rada
unistile bi se sirovine vrijedne do milijardu eura!

3. najgori je eko zdravstveni zlo¢in plan

CGO je planiran u zajedni¢kom slivu: Pantan-Kastela,
Nacionalnog parka Krke, Jadra i Zrnovnice = podruéje
vodoopskrbe Dalmacije!

unatoc¢ dokaza trasiranjem o podzemnoj vodnoj
povezanosti s Jadrom, CGO ima odobrenje Ministarstva
za ispustanje u prirodne rezervoare pitke vode
Dalmacije u Zagori 1,1 milijun m3 procjednih
deponijskih voda i 20 milijardi m? zatrovana i smrdljiva
zraka iz MBO pogona CGO,

= trovanja pitkih voda Jadra komercijalne vrijednosti
min. 100 milijardi eura godisnje, te drugih voda
Dalmacije neprocjenjive vrijednosti
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- planira spaljivanje 1,5 milijuna tona plastike i drugog
RDF opada u cementarama-spalionicama bez filtra

4. ima krivotvorenu dokumentaciju raznih studija, prostornih
planova i rjesenja

5. nemoral je osmisljenog unistavanja prirodnog dobra i
zdravlja ljudi

6. socioloski je detonator nacionalnih i EU razmjera

13. Plan CGO planira trovanje pitkih voda Dalmacije
Elaborat zastite okoliSa za postupak ocjene o potrebi procjene
utjecaja izmjene zahvata Centar za gospodarenje otpadom u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji iz 2016. predvida moguénost
onecis¢enja podzemnih voda = rijeke Jadro tijekom koriStenja
zahvata!
,U naslovu tog Elaborata 3.2.2. Utjecaj zahvata na vode
napisano je : ,Mogudi utjecaj CGO svodi se na utjecaj na
podzemne vode. lzvor potencijalnih oneciséenja podzemnih
voda predstavljaju:
- tekuce i krute tvari koristene tijekom rada CGO
- vode onecis¢ene zbog dodira s otpadom (procjedne
vode, tehnoloske vode)
- onecis¢ene oborinske vode s manipulativnih povrsina,
prometnica i drugih povrsina u CGO
- sanitarne vode.
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Negativni utjecaj procjednih voda na podzemne vode u
podrucju zahvata svakako je najvazniji potencijalni utjecaj koji
treba promatrati. Izmijenjeni zahvat je planiran tako da se
izbjegne ovaj utjecaj, no uvijek treba rac¢unati s mogucénoscéu
da dio procjednih voda migrira iz podrucja odlagalista
neopasnog otpada prema okolisu u skladu s tehnickim
karakteristikama elemenata odlagalista (temeljni brtveni sloj).
Moguci negativan utjecaj rada CGO moZe se ocekivati samo u
akcidentnim situacijama uslijed onecis¢enja podzemnih voda
npr. ve¢im koli¢inama procjedne vode s npr. Odlagalista
obradenog otpada na kojemu je odlozen ve¢inom kompostu
slican proizvod, dakle stabilizirana bioloSka masa drugacijih
karakteristika od neobradenog mijesanog komunalnog
otpada.

Dospije¢em u podzemnu vodu i protekom kroz podzemlje,
oneciséena bi voda u izvjesno znatno razrijedenoj
koncentraciji dospjela do izvori$ta Jadra, koje ima veliko slivnho
podrucje i izdasno je vodom. Tako bi njihov negativni utjecaj
(unosom stetnih tvari i spojeva, poveéanjem hranjivih tvari u
vodi, zamucéenjem) bio mali...”

14. Zahtjevi gradanskih udruga za uspostavu ekoloski
zas ava gospodarenja otpadom:

*STAKLO

Tijekom proteklih 15-20 godina Vlasti su ignorirale zahtjeve
brojnih stru¢njaka i gradanskih udruga. Tako je npr. ostao bez
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odgovora i sada aktualan zahtjev za uspostavu ekoloSkog
gospodarenje otpadom gradanske inicijativa od oko 20-tak
udruga — Odbora PEPGO, koji je 2009. upucéen Ministarstvu
zastite okolisa, Vladi i Saboru RH:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

organiziranje nacionalne rasprave o gospodarenju
otpadom u RH

odustajanje od planova unistavanja sekundarnih
sirovina u takozvanim ,centrima za gospodarenje
otpadom®”, odustajanje od planova gradnje spalionica
komunalnog otpada, odustajanje od planova gradnje
spalionica komunalnog otpada, odustajanje od
planova zatvaranja svih postoje¢ih sluzbenih
odlagalista otpada

zabranu spaljivanja otpada u cementarama — kako
onog odvojeno prikupljenog koji se ve¢ sada spaljuje
(gume, mesno kostano brasno, ulja i sl.), tako i onog
predvidenog u obliku takozvanog ,goriva iz otpada“
Stratesku procjenu utjecaja na okolis§ Centara za
gospodarenja otpadom

Donosenje nove Strategije gospodarenja otpadom i
Plana gospodarenja otpadom u RH, s visokom
razinom odvojenog prikupljanja komunalnog otpada
od vrata do vrata i recikliranja radi dobivanja
sekundarne sirovine

Uspostavu  ekoloski  zasnovanog distribuiranog
sustava gospodarenja otpadom na cjelokupnom
podru¢ju RH, koji ukljuuje gradnju distributivnih
reciklaznih centara, ukljucuju¢i i vece otoke
kapacitirane za prijem i obradu odvojeno
prikupljenog otpada s manjih okolnih otoka

Da ovako uspostavljeni sustav obuhvati odvojeno
prikupljanje — OPASNOG OTPADA, BIOOTPADA,
PAPIRA, STAKLA, PLASTIKE i METALA — s naplatom
prema nacelu ,zagadivaC pla¢a“, prema ZAPREMINI

Primljeno na
znanje
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ili TEZINI
8) Organiziranje referenduma o gospodarenju otpadom,
ako se prethodne tocke ne usvoje.

vrijednost sirovina odvojeno prikupljenog otpada i za isti iznos
umanjiti komunalne usluge za gradane i gospodarstvenike koji
se ekoloski i gospodarstveno ponasaju. S druge strane, svako
ne ekolosko ekolosko postupanje (mijeSanje otpada) treba
opteretiti punom cijenom svih troSkova. Takvo ekonomsko
stimuliranje odvojenog prikupljanja otpada, uz edukaciju
stanovniStva i tehni¢ke uvjete, osiguralo bi u da se ubrzo
koli¢ina komunalnog i tehni¢ckog smeca za odlagaliste smanji
na 10% a u korist 90% odvojeno prikupljenih sirovina otpada.

15. Prijedlozi gradanskih udruga za racionalizaciju broja CGO
U obracanju nacionalnim Vlastima tijekom proteklih 15-tak
godina gradanske udruge Hrvatske predlagale su:

- da se dosljedno i bezuvjetno provodi Zakon o otpadu,
koji nalaZze selektivno razvrstavanje otpada po vrstama
na mjestu njegova nastajanja i njegovu recikliranju, a u
tzv. Centre za gospodarenje otpada dostavlja samo ono
Sto izmakne primarnoj selekciji.

- da se odustane od koncepta 21 Zupanija = 21 centar
otpada, te da se primjeni koncept prema svjetskim
standardima koji nalazu 1 ,centar” na 800.000-
1.000.000 stanovnika. To znaci 3-5 ,centara otpada“ u
RH, ¢ime se postize usteda od otprilike milijardu eura!

Prostorna udaljenost izmedu kriminalne lokacije planiranog
CGO u Opdini Lecevica i ve¢ postojeceg CGO Bikarac kod
Sibenika, koji ne ugrozava pitke vode Dalmacije, iznosi oko 15-
tak km zracne linije. Splitsko dalmatinska i Sibensko kninska
Zupanija/Dalmacija mogu uspostaviti integralni sustav
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gospodarenja otpadom sa jednim CGO!

Fra Luka Deli¢, voditelj Inicijative gradanskih udruga, Unesi¢
Andelko Parcina, predsjednik EkoloSke udruge ,Rast”, Opéina
Lecevica

Dinko Mili¢, predsjednik Ekoloske udruge ,Zmajevac”, Opcina
Unesic¢

Vinko Grgurevié¢, predsjednik Ekoloske udruge ,Zvona
Kastela”, Kastela

PUCKI
PRAVOBRANITEL
J

Postovani gospodine ministre,

sukladno Zakonu o puckom pravobranitelju (NN 76/12),
dajemo Misljenje na prijedlog Plana gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za razdoblje od 2016. do 2022. godine.
Zastita okoliSa postaje sve znacajnije podrucje ljudskih prava,
posebice u kontekstu odrZivog razvoja i klimatskih promjena
koji se dovode u direktnu i neodvojivu vezu s pravom na
zdravlje, Zivot, vodu, hranu, adekvatno stanovanje te drugim
socijalnim i ekonomskim pravima kako je izmedu ostalog
navedeno u novom UN-ovom Programu za odrzivi razvoj do
2030. godine. Briga o prirodnim resursima, o€uvanju planete
od iskoriStavanja, zagadenja i degradacije, odgovorna
proizvodnja i potrosnja neka su od klju¢nih mjesta ovog
Programa prilika za daljnji razvoj medunarodnih, ali i
nacionalnih standarda u podrucju zastite okolisa.

Smatramo nasom duznos$c¢u promicati vezu zastite okolisa i
ljudskih prava i kroz propise koji ureduju ovo podrucje, kao sto
je i prijedlog Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske
za razdoblje od 2016. do 2022. godine kroz koji ostvarujemo
odnos prema okolisu i prirodnim resursima, Stiteci pravo na
zdrav okolis§ i pravo na zdravlje kroz smjer odrzivog razvoja.
U skladu s naSom ulogom nacionalne institucije za zastitu i
promicanje ljudskih prava, pozdravljamo i podrzavamo pristup
prijedloga ovog dokumenta, u ¢ijem Predgovoru i stoji, da ide
u smjeru sprje¢avanja nastanka otpada i recikliranja, a ne

Primljeno na
znanje

174



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

generiranja novog otpada u nedjelotvornom sustavu u kojemu
vrijedne sirovine zavrsavaju na odlagalistima, uz moguce
Stetne utjecaje na okolis i zdravlje ljudi te znatne gospodarske
gubitke.

Kako je navedeno u ovom prijedlogu. Okvirna direktiva o
otpadu jasno definira da je u gospodarenju otpadom primamo
sprjecavanje nastanka otpada, a koji prema Zakonu o
odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) (ZOGO)
podrazumijeva mjere poduzete prije nego neka tvar, materijal
ili proizvod postane otpad, u svrhu smanjenja koli¢ina otpada,
uklju€ujuci ponovnu uporabu proizvoda i produljenje njihova
Zivotnog vijeka, smanjenje negativnih utjecaja nastalog
otpada na okolis i ljudsko zdravlje, te smanjenje sadrzaja
opasnih tvari u materijalima i proizvodima ¢ime se postize
smanjenje kolicina i toksi¢nosti otpada prije nego bilo koji
drugi postupak oporabe ili zbrinjavanja uopce postanu opcija.
Navedeno je i da je proces promjena u sustavu gospodarenja
otpadom zapoceo donosenjem ZOGO-a 2013. g., no da je joS
puno izazova i potreba za zajednicki rad na rjeSavanju niza
problema s kojima se svakodnevno susre¢emo u uspostavi
sustava ucinkovitog gospodarenja resursima.

Kako stoji u ¢lanku 17. ZOGO-a, Plan gospodarenja otpadom
RH odreduje i usmjerava gospodarenje otpadom te obzirom i
na Cinjenicu da obuhvaca period od Sest godina, na opcoj
razini smatramo da bi isti u jednakoj mjeri trebao biti
sveobuhvatan u usvajanju najveéih mogucih standarda zastite
okoli$a i ljudskih prava, te precizan u odredivanju ciljeva,
mjera, rokova i nacina da bi se ucinkovito provodio za
dobrobit svih gradana i javnog interesa.

Misljenja smo da dani prijedlog Plana najjasnije i
najrazradenije odrazava takav smjer u cjelini 9. ,,Plan
sprecCavanja nastanka otpada" u kojemu se pri odredivanju
ciljeva i prioriteta navode i op¢i ciljeva gospodarenja
otpadom, a to su: odvajanje gospodarskog rasta od porasta
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koli¢ina nastalog otpada, oCuvanje prirodnih resursa,
smanjenje ukupne mase otpada koja se odlaze na odlagalista,
smanjenje emisija onecisc¢ujudih tvari u okoli§, smanjenje
opasnosti za zdravlje ljudi i okolis.

Nadalje, u istom su dijelu na uzroéno posljedi¢ni nacin
prezentirane i obrazloZzene konkretne mjere koje brigu za
zdrav okolis povezuju sa skrbi za socijalno osjetljive skupine
gradana, od onih koje se odnose na sprjecavanje nastanka
otpada od hrane kroz promicanje kuénog kompostiranja i
uspostavu sustava doniranja hrane i hrane za Zivotinje s ciljem
sprjecavanja unistavanja velikih koli¢ina hrane, zastite okolisa i
pomoci socijalno ugroZzenima i osobama pogodenim
elementarnim nepogodama i prirodnim katastrofama, do
mjera koje se odnose na ponovnu uporabu i recikliranje
sirovina iz isluzene elektronicke opreme u cilju ocuvanja
prirodnih resursa i sprjecavanja onecisc¢enja zraka i vode te
sprjecavanju nastanka staklenickih plinova uzrokovanih
proizvodnjom novih proizvoda, te mjera za poticanje
ponovnog koriStenja materijala od rusenja i promicanja
odrzive gradnje, ,zelene" i odrzive javne nabave, razmjene i
ponovne uporabe isluZenih proizvoda u , kutcima ponovne
uporabe” u reciklaznim dvoristima te centrima ponovne
uporabe i popravaka u koje ¢e se aktivnosti pokusati ukljuciti
dugotrajno nezaposleni i beskuénici uz moguénost trajnog
zaposlenja.

PodrZzavamo i mjere za unapredenje prekograni¢nog
tuzemnog nadzora prometa otpada s moguénoséu prijenosa
dijela ovlasti nadzora na ministarstvo nadlezno za unutarnje
poslove i carinske poslove, kao i izmjene u obrazovnom
programu koje ¢e naglasak staviti na sprjecavanje nastanka
otpada, umjesto samo na odvojeno sakupljanje otpada, kakva
je trenutan situacija.

U daljnjem tekstu usmijerit ¢emo se na ona mjesta u prijedlogu
Plana o kojima imamo saznanja iz prituzbi koje zaprimamo i/ili
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za koja smatramo da ne idu u smjeru sprecavanja nastanka
otpada i recikliranja, odnosno za koja smatramo da su
potrebna dodatna pojasnjenja:
1) Kre¢emo od problema koje je prepoznao i ovaj prijedlog te Primljeno na Promijenjen je tekst
u ocjeni stanja konstatira da se broj tvrtki koje obavljaju znanje

djelatnost iz gospodarenja otpadom moze smatrati
zadovoljavaju¢im no da za izradu procjene gospodarskih
ucinaka nedostaju podaci o ekonomskim pokazateljima
specificnim za obavljanja djelatnosti iz gospodarenja
otpadom. No u daljnjem prijedlogu Plana ne vidimo kojim
ciljem i kojim mjerama ¢e se pristupiti ispravljanju ovog
nedostatka.

2) Centri za gospodarenje otpadom (CGOi), kako stoji u
prijedlogu, namijenjeni su za obradu i zbrinjavanje mijeSanog
komunalnog otpada te neopasnog industrijskog otpada, a
njihov koncept, ukljucujudi i tehnologiju mehanicko-bioloske
obrade (MBO) pridonosi postizanju ciljeva u vezi s odlaganjem
zbog Cega nije zadovoljavajuci i dovoljan za postizanje ciljeva
recikliranja. Do sada su izgradena dva CGO-a, u Kastijunu
(Istarska Zupanija) i Mariscini (Primorsko-goranska Zupanija)
od predvidenih 13 u Planu gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2007. - 2015. U prijedlogu pise i da je
radi postizanja ciljeva recikliranja komunalnog otpada, kao i
radi znacajne izmjene okolnosti na trzistu (u odnosu na 2007.
godinu kad su CGO-i planirani) potrebno prilagoditi planirani
sustav i kapacitete obrade mijeSanog komunalnog otpada
sukladno EU i nacionalnim ciljevima u gospodarenju otpadom.
Misljenja smo da u prijedloga Plana nije jasno naznaceno Sto
¢e se dogadati s postojeé¢im i prethodnim Planom
predvidenim centrima, a Cini se da se planira njihova daljnja
izgradnja, iako se njima ne postizu ciljevi recikliranja, a jos
manje sprecavanja nastanka otpada. Zabrinjavajuce su u
ovom kontekstu i ¢injenice da postoji veci broj neuskladenih
odlagalista neopasnog otpada, te da je unatoc porastu

Prihvaéeno.
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oporabe iz prethodnog razdoblja, odlaganjem na odlagaliste
zbrinuto 56% ukupne koli¢ine obradenog otpada dok je
postupcima oporabe obradeno 44%.

3) Medicinski otpad, kako stoji u prijedlogu, njegov se najvedi
dio iz podataka HAOP-a u 2014. godini zbrinjavao u uredajima
za obradu infektivnog otpada postupkom
sterilizacije/autoklaviranjem te odlaganjem na komunalno
odlagaliste. Farmaceutski, citotoksic¢ni te kemijski i slican
opasni medicinski otpad uglavnom se izvozio na zbrinjavanje,
a manjim se dijelom zbrinjavanje obavljalo u postrojenjima
ovlastenima za oporabu i/ili zbrinjavanje opasnog otpada,
spaljivanjem. Zbrinjavanje patoloskog otpada, kao Sto su
dijelovi ljudskog tijela i slicno, provodi se pod posebnim
uvjetima spaljivanjem u krematorijima ili zakapanjem u
groblja. U ocjeni postojeceg stanja stoji da postojeci sustav
gospodarenja medicinskim otpadom nije u zadovoljavajucoj
mjeri razvijen te da nema dostatnih specificnih kapacitetima
za oporabu otpadnih lijekova. Medutim, jedini cilj koji se
posredno odnosi na medicinski otpad je onaj naveden kao
nacionalni cilj za 2022. godinu pod oznakom 2. Unaprijediti
sustav gospodarenja posebnim kategorijama otpada (PKO) te
unutar njega 2.8. Unaprijediti sustav gospodarenja ostalim
posebnim kategorijama otpada, a jedina mjera koja je
navedena izrijekom za medicinski otpad je ona pod brojem
2.8.1. Unaprjedenje sustava gospodarenja medicinskim
otpadom koja uklju€uje unaprjedenje pracenja toka
medicinskog otpada te osiguranje cjelovitih podataka i
unaprjedenje postojeceg sustava obrade medicinskog otpada
s posebnim naglaskom na obradu potencijalno infektivnog
otpada, Ciji su nosioci MZOE, MZ | HAOP bez navedenih izvora
financiranja i sa rokom do 2020.godine.

Misljenja smo da je mjera, i obzirom na ocjenu postojeceg
stanja i obzirom na ¢injenicu da glasi isto kao cilj
(unaprjedenje sustava), nejasno odredena i nedovoljno

Nije prihvaceno.

Tek nakon provedene analize moci e se
tocnije odrediti najbolje mjere.
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razradena te posebno zabrinjava Cinjenica da za nju nisu
predvidena financijska sredstva a radi se o razdoblju od
sljedecih Sest godina.

4) Za opasni otpad je u prijedlogu Plana vidljivo da isti najvise
stize iz kuéanstava (25%), ali i iz sektora usluznih djelatnosti
(29%) te sektora preradivacke industrije (27%). 1z sektora
preradivacke industrije proizvodnji opasnog otpada znacajno
doprinose djelatnosti proizvodnje koksa i rafiniranih naftnih
proizvoda te proizvodnje metala i metalnih proizvoda te da
koli¢ine opasnog otpada koje potjecu iz sektora
gradevinarstva i djelatnosti sakupljanja, obrade i zbrinjavanja
otpada te oporabe otpada takoder nisu zanemarive te da u RH
ne postoji odlagaliste opasnog otpada. Treci nacionalni cilj do
2022. je unaprijediti sustav gospodarenja opasnim otpadom
za kojeg je predvidena mjera 3.1. Analiza postojecih i
potrebnih kapaciteta za obradu opasnog otpada koja ukljucuje
izradu studije koja ¢e dati analizu svih postojeéih kapaciteta za
obradu opasnog otpada te utvrditi potrebne dodatne
kapacitete i dati preporuke za unaprjedenje sustava, nositelja
MZOE s rokom do 2018.godine i za koju su predvidena
sredstva EU/FZOEU/MZOE.

Misljenja smo da je mjera kao takva koja sadrZi tek analizu
postojecih i potrebnih kapaciteta za obradu opasnog otpada i
izradu studije s analizom svih postojecih dodatnih kapaciteta
za obradu opasnog otpada s preporukama za unaprjedenje
sustava nedostatna, i obzirom na ocjenu postojeéeg stanja te
razliCitost vrsta opasnog otpada te posebice obzirom na
¢injenicu da se Planom obuhvaca razdoblje od Sest godina.

5) Vezano za princip obracuna cijene javne usluge prikupljanja
komunalnog otpada u prijedlogu Plana, kao mjere za
ostvarenje ciljeva 1.2. Odvojeno prikupiti 60% komunalnog
otpada (prvenstveno papir, staklo, plastika, metal idr.)i 1.4.
Odloziti manje od 25% komunalnog otpada, navode se mjera
1.2.4. Uvodenje naplate prikupljanja i obrade mijeSanog i

Nije prihvaceno.

Tek nakon provedene analize moci ce se
tocnije odrediti najbolje mjere.
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biorazgradivog komunalnog otpada po kolicini te mjera 1.4.1.
Uvodenje posebne naknade za odlaganje otpada. Medutim,
osim nacelnog opisa tih mjera te navodenja da su njihovi
nositelji MZOE i JLS za mjeru 1.2.4. te MZOE i FZOEU za mjeru
1.4.1., nije jasno koje su planirane aktivnosti/zadaci nositelja u
2017.g. koje treba ispuniti u svrhu uvodenja obracuna javne
usluge prikupljanja mijesSanog i biorazgradivog komunalnog
otpada po koli¢ini, odnosno radi uvodenja posebne poticajne
naknade za odlaganje otpada. Naime, dobro je procijenjeno
kako je princip obracuna cijene javne usluge prema kolicini
predanog otpada vazan jer izravno utjeCe na ponasanje
pojedinog korisnika te da trenutni sustav slabo doprinosi
smanjenju koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada koji nastaje
i ne pridonosi smanjenju koli¢ine biorazgradivog otpada u
mijeSanom komunalnom otpadu.

Misljenja smo da bi trebalo jasno odrediti Sto ¢e nositelji ovih
mjera uciniti u zadanom roku, kako bi se omogudilo
gradanima da utjecu na smanjenje svojih racuna za ovu javnu
uslugu, ¢ime bi ih se ujedno motiviralo na razvrstavanje i
odvojeno prikupljanje, odnosno odlaganje manje kolicine
otpada. Takoder smatramo da bi se trebalo odrediti i da ¢e
MZOE kao strucni nositelj izraditi, a Vlada RH donijeti uredbu
iz ¢lanka 29. stavka 10. ZOGO-a, koja je trebala biti donesena
jos$ 2014. godine.

Buduci da je u pokrenutim postupcima vezano za pitanje
obracuna cijene javne usluge sudska praksa zauzela stav da do
donosenja podzakonskih propisa potrebnih za cjelovitu
provedbu ZOGO-a, odnosno uredbe iz njegova c¢lanka 29.
stavka 10., nisu stvoreni uvjeti za obracun ove javne usluge na
nacin kako je njime propisano, ne ostvaruje se zastita
potrosaca niti se primjenjuju prekrsajne odredbe zbog
neprimjene odredaba ZOGO-a.

S postovanjem,

PUCKA PRAVOBRANITELJICA

Nije prihvaceno.

Isto je propisano u ZOGO
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Lora Vidovi¢
C.I.0.S. d.o.o. Postovani, Djelomicno
nize navodimo primjedbe i komentare na Nacrt Plana prihvaéeno

gospodarenja otpadom Republike Hrvatska za razdoblje 2016.
— 2022. godine:
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‘olpada (kogi nisu dani u nacriu), u Plan
treba wvrstiti gorvo iz otpada -
SRF/RDF koje o jedna od znatajnih
|tllalnlh frakcija obrade v odredenim |

sustava

E jenje  za ) za ivadna

oporabe odvojeno | odvojens yenog ]
p ] | . stakla, metala | | gospodarenja otpadom te  krufnog
otpada) plastike gospodarstva. Gorivo iz otpada ne

Prilikom planiranja kapaciteta

samo da omogutava  energetsku
oporabu olpada kojeg nige moguie
i splativo

te so barrali na ciljevima

Eobum:m projekta da bi se
|doug| clpvi | oprovdao
|

i
oporabit, u cilju

otpada kop zavriava na odlagalidtma,

nego predstavija vadno allernativng

gorvo  koje  smanjuje  koridtenps

resursa odnosno

je | prirodnin
tradicionainih fosdnih gonva | ko e

-pmnmrpuwuluam}anm”
|u|wrumsla fosilnim gorivima. U tom

kapacilet hontekstu, polrebno je pojasnit na 1o
se folno misk pod ovom mjerom
Dodati kao izvor financiranja | privatne
ulagade
Mjera  sustavnog || T —1
| formainog  ukdjutivania | |
jedinog postojeceg MBO
posicjenja u  Republici Potrebno o dodati  mieru o
| Hevatskoj koje e cyelosti [ it
Sl ol ons ey
posieduje. sva potrabne | N POStol | Svo ot Wmu“
dozvole nadiednih ciljew n:m.hu sman| hmm'u
| ingtau kapacieta owm. wmpnp
|nbmce“. mijedanog odiagmnﬂ = g
komunainog | necpasnog | s
industriskog olpada od |
|5.000 tgod 1 1
Iruta Dt a4 St o 1tS s o ——

Dot gt Syt 1 T s T
Sl w4 A 4 M B
s

st 3 198
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| Nastavno na razumijgvange planiranog

| sustava gospodaren@  komunalnem

| otpadom kao | razumeevanje pregheda
koli¢ina potencijainih rifednost tokova
oipada (koji nisu dani u nacriu) treba u |
Plan wwrstiti gorivo iz ofpada
SRF/RDF koje je jedna od zruc,q,an
wlaznih frakcija obrade u odredenim |
Wma za cbrady otpada | vaina

| sastavnica  utinkowitog  sustava
gospodarena ofpadom e kruneg

oporabu ofpada kojeg nije mogute
financiiski | tehnclodki  isplativo
materijaing oporabit {u cilju smanjenja
otpada kop zavriava na odlagalkdtima)
nego predstavija vadno alermnativno
gomvo ko smanjue  kordtenje |
prirodnih resursa odnosng |
{ tradeionalni fosinih goriva | koje je |
priftvatiivije u smislu emisija u okolis u

Ova miera ukljutuje analizu | |

ocjenu potrebe |
| najlogitnije riedenpe, a za koje |

it OpOrAbOM | o tatno ne  posto)  sustang |
Clpada u shedecem planskom | o ieno gospodarene U Republici
razcoblu  (2023-2028) Na
it osnovu  pratenja  hretanja | Hatska)
Planiranje  energetsie u - "% | Molimo cbratti ovale pozamost da se
| opocabe otpada pada. 18 | g prmedoa prmjenije | na

legistive EL tiehom ovog | oo esenie sustava Wlmuﬂji

Pplanskog razdobla potretno jo muliesm | kom simbalaom

Lo veniing. Foeing {weza mjera 2.3.1. | nadeina primjedba
| kapaciete | okacie energotsko da u dok tu nacna nije dan
| opcrabie otpads U RH. plan gospodarenia ostacima nakon
obfade ofpada koeg nipge mogute u|
cielosti materijaing oporabiti)
U tom kontekstu. u ovom dokumenty |

Ovaj zahtiev jo dodatno podrian
natelom  samodostatnost (na
.mdomun nadin  omOguUERVENjE
| necvisnog  ostvarenja  propsanit
| cleva na razini driave) | nalelom
bizine  tlanka 8. Zakona o odrdivom
| gespodarenju otpadom
| | & cbewom na kokline oipada koje
| nastaju u Republici Hrvatskoy za ko jo
potregna energetska oporabs & za
| koe trenutaing ne posioje kapacast,
NEOpFIVEAN0 j@ Ne pristupitl retavan |
oVDg piania u znatng Krafem roku
pozvauti se na  gospodarsku
S R S
D e o 13 1t A g n-
Trnes aagrade 4 Souigracs 4 il bk e i

L PRI e 1y TR g
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I Ova) zantev dodatng e podrian |
dokumentom  Operativni  program
konkurentnosti | kohezije 2014.-2020." |
kop se spominje U poglaviu 4 |
dokumenta (Kriterij za odredvanje

| nateinih lckacija | potrebnih kapacteta |

| novih gradevna | postrojenja) u |
kontekstu pripreme studie Zvodipost
za projekte  kop  se  planraju
| sufinancirati iz Operativiog programa
U Opearativnom programu zrjekom se
navod kao primger akiivnost koje se
financiraju kako bi $& postigh specifitni
cljevi | izgradn@a spalionica otpada
(postrojenia za dobivanie energije iz |
olpada). sloga e gospodarski
necpravdanc ne angalvati resurse u
koristenje mogutnosti sufinanciranja
| postrojenja za energetsku  oporabu
olpada  sukladno  Operatvnom |

kuga -
akciski  plan  EU za krung |
gospodarstvo, koji navodi Ak se ne |
| | mote sprgecii nastanak olpada i
| npegovo reciklinanje, u vedini slutajeva |
| ¢ bolje oporabiti njegovu anenw|u|
| nego odioXiti ga na odiagalidte, | u
smishi  uljecaja na okodd | u
gosposarsrom  smisk  Sioga |
pro@vodna energije & olpada moe
imati  vainu uiogu pn stvananju
sinergis s energetskom | kiimatskom
politikom EU-a. ab se taj proces mora
mvnall prema natelma El-ove
hijerarhije otpada. Komisija e mpitati
kako se ta uloga mole pobolidati, a da
0 priom ne uGrozl povecanie stopa
pongvne uporabe | reciklirania, te ko
s¢  optmaing  mogu  mkonisby
energetski potenciak U tu svrhu
Homisija e u okviru energetsks unije
privatii  iniciativu  _proizvodnga
energie I olpada’
|
Dodati kao izvor financiranga | privatne |

== == SR =
Potrebno & Godab jers Kojom 68 58 |
strmuliral povetans stope energpotske
supstitucye sa zampenskim gorivima

Cilj | pripadajuca Mera (otpadne gume, gorvi otpad, mufj sa

poveLtany stope protdéivata otpadnih voda, | dr) u

energetske  supsbiuciie | Ne postop | postroenjima za energetsku cporabu

fosinih 58 altnermativnim ofpada odnosno  postrojenjima ko

| (zamjenskim) goehama magy moguénost komnétenja Zamjensia
gariva

Garivo iz otpada, koje se ved proizvad)

e o | el Republici Hrvatsko] y L kako je !

et Taprmarkcne Baeh 84 5 o 1 st s TR 1) A e Fhl m
fbans Ao .4 S5 1484 0081 127 T n
RERRR IR ) L o T— i =
et st ot
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| navedeno u nactu Plana, vecinom se

izvozi. Gorivo iz ofpada ne samo da

oporabiti (u cilju smanjenja otpada kop |
| zavdava na odlagakitma) nego |
predstavija vaino altemativno gorivo
koje smanjuje koridtenje preodnin |
resursa ednosno tradicionalnin fosiln |
goriva i koje je prhvatljivie u smisky
emisya u okols u usporedbi sa fesinim

gorvima
Munpmmwmp
sastavnica  udinkowitog
gospodarena  otpadom e l:mzmg
gospodarstva, zato je potrebno | vazno
dopuniti Plan mjerom koja ce pomoti
vezanih

trenutatno zbeinjava odl al
| ujedno | smaauls emishe u ckosk, la
,polmtn prirodnih resursa.

;Ova ‘miera ukljutuje izradu
akcipskog n‘ana za odvojenc

|Fu.meﬂn,euklw¢lhlpfmlﬁom

idopu |
zrade ovog akcijskog plana |

Miera2 1.1 potrebno jo odredti kobine
Izrada akcijskog plana za | protzvedenog gradevnog
| odvogeno  prikupliang i | otpada, raspoloivost trenutnin
recik] | eta i dosty

otpada lehnologija te temelem ioga

e uklutsi Mnsmm
ﬂraelhulphl i prostomoga  ureden;

mmoﬂmwunwaw
uvede kontrola zbanjavania olpada od
rutenja Nadalie, ovdje je potrebno i

prih | omoguéti  lakée  ukidanje  statusa
olpada za gradevinski olpad edncsno
priagodti regulativy

Potrebno je | propesati obavern udio
horigtenja

Unaprijaditi sustay | voda kao nrmnm
mulem

u skiopu gradeving ﬂmpml 58
obavi zajednitka obrada vie
_| vrats

| Habava
odvojenc . sakuplang | sakupfanye otpacnog teksu |
| otpadnog tekstia i cbuce | obute R Bz

Ova  mpra

ofpadom kojoj je cilj ocijenti

kod

T .
| vilokratny ambalatu te  posiojedi

k] N S0 AMDAAZY, 8084y e

i, s s 1 e ey g n’
e — R

e R TRa ca VEE
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[ rizike, te dati ﬂmn mmmwmwﬁﬂw
unapryedenie

— 1 oporabe (rechkdianja) [ - SE—

| Miera 2.8.1 g Al podataka | |
Unapredenje  sustava | “99rane Creloviih podataka i | | Petrebac jo ukljucit | privatne ulagate
| sustava medicinskog | ka0 nositelye | skratiti rok

MmediCingkim OIpadom | o ada & posebeim naglaskom |
na obradu potenciaing |
infektivnog otpada. B .
gwm;arunpm

Wiera 282 Hikacia oover

| Unapriedenie  sustava | PI3CANA naknade

i, e sustava pfm Potrebno j@ ukljuliti | Carinu omne
podataka o posebaim | druge aviattene

putem | institucije/ministarstva kao mm be
sustava  pobolfati nadzor  (primjerice. wod |
@ otpadom i | odjave vozila), veza samperorm 72 |

I|umvmmww wke fupange 0 """’“lowg,e:momw-gwu-

| zatvaranja odiagaiista na | POICIEER ot | rtarie za idenbdkaciu uskiadent | |
| oy 5o odiate komunaini kmrum: "'u' ml:rmmmn | neuskiadenin odlagakéta
¥ oipada nakon 31122018
godine  na
| odiagalita sukiadng

B miormativis  edukativnih  te
“""‘"’; acionaln® | promotinin spotova | ostalh | Ukiutin | privane ulsgase | chilni
Ky gospodarenjs | TMENIA | programa na temu | sekior kag ravnopravie
m“m :m gospodarenia
_Mma ukljutue  uspostavu
| srednie digitaine aphkacis za
| —wvodenje  Otevidnka o
| nastanky | tjeku otpada (u
jera 51 dafnjem tekstu e-ONTO)

| Polrebna  je  omogutit  bobe ||
kvaltotnge povezivange sustava, dakle
Gsigurati povezance! sustava e-ONTO

4 olpadom wm =a aplikaciama cbveznika

DA Rl 18 At it s
PR A T —
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Tiotewdnici). vose ewdencie | o N
(obevidnike) i ostala

dokumentacia U  vezi s

obavijanjem djelstrosti |

gospodarenia clpadom, |

—uspostave | nadogradnju | |

sredidne digitaine apikacie za |

provodene postupaka u vezi s |

prekogransnim prometom

-uspostava aphkacye  za |

evidenciy lokacka odbatenog | |

olpada

~uspostavy sredidnje digtaing
aplikacie Registar
gaspodanenja pasebnin
kategorya olpada za prijavu
odredenih  koltina  tear i
materijala ko se staviiaju na
Irdiste, podataka potrebrin za

provedenja sustava

| gospodarenia posebnim
|k > E—
Mera 7.2 Ova mjera ukljutise "“'““'-' Potrebn js kao nasioce Uk | sve
Analiza | s " ostale sudcnike - oviattenelnadietne

nadietnosti nadzofa o | insbtucie (Minsstarstvo graditeljstva |

| w unutar RH (MUP) |
| podrutjy  gospodarenja | prostomog  uredenja,  Ministarstvo
otpadom o PrOASGRIENdG | oospadar

| promata olpadom (Casina)
| Mera  ukijutue  analizu

tv) mz.anlr\,amm?ﬁ?

posioeceg sustava odavana | mmurmmmm
:m MMV | orvola, fe prigdiog akivnost | Za provedbu propas, s obziom na |
s | praksy razititih razna
pospodaranie otpadom | iy et Gorvia 1 |
Dckument nacrta Plana ne ml
Koty gospodanenja

| zm«‘ gespodarenju otpadorn. koja

trenutne  lokache  gospodarengs
| otpadom (odlagaliéta otpada ko su
karakigrizicana  prema  nphovom

| Pogaviie 10 Financiiska statusu, hitke | postrojenja kojs se

sredstva Z0 pros lzvon srecstava za provedba | bave gospodarenjem ctpadom)

termatku coradu olpada, cdiagaldta
©pasNOg | Necpasnog  inlernog |
| | ctpada)
To je nimno bitan preduviet | za
defineange financiskih sredstava za
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Buduti da nisu cani  kapacitet
planiranih  gradevina  odnosno |
kapacieti planiranih mjera niti natelni
geografski raspored lokaciia, a javnosti
nije dostupna ndi stretng  tenidko-
tehnolodka analiza koja e bila podioga
I3 izradu nacrta Plana, poltpuno je
nejasne kako su procijenjena potrebna
financijska sredstva po pojeding mjeri,
dodatng majuéi na umu da se
dokumant U posedinim  dijelovima
paziva na podatke 2 2014., a ponekad
| na 2015, Vil 2016 godinu.

Dokument je  potrebno  dopuniti
sadriajem  propsanim  odredbama |
Zakona o odrivom  gospodarenju
otpadom | povezat zakonom odreden |
sadriaj s procenom  financiskin
sfedstava po pojeding mjed |
Ne postoji  poveznica  pregleda
ulagania | potrebnih  financiskh

otpada i postojedim kapacitetima, da bi

bido nedvosmisieno jasno koji se cilj,

odnosno koji teek ofpada redava

pojedingm mpsrom oanasno pojedinim

Znosom  ulaganja  navedenim u |
dokumentu nacrta Plana.

Owvo e chvezno potrebng ipravitl, ne |
samo fadi poltvarga Zakons © |
odrivom  gospodarenju  olpadam,

nego | et transparentrosti | |
omoguéavani razvoa  sirategie |

ulagania privatnog sekiors u sekior |
gospodarenia otpadom

Naime, privatni sekior ini iznimno

natany Sastavnicy seRiced

pospocarenia  oipadom (pewatni

poduzetnci  osigurall su  privatnim

ulaganjima  ispunjenje  odredenih

ciljeva Republie Hrvatske prema EU,

primpence CIOS grupa cstvania je

cil| vezanc za segment recikliranjs

otpadnih vozila) koji je ved ulodio | |
planica | dalje ulagati Enimne velia |
sredstva u gospodarenje otpadom

U pregledu @vora sredstava, kod
javnh  zvora | kredita  banaka
navedens su instiucye odnosno sami
izvari, a kod privatnih uiagana navode
se namiens. Polrebno o ujednaddi
_| pristup ovim navodema )

[P e

e
o, prs
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Petar Pripuz ’/
predsjednik uprave C10.5 do.o r‘ |‘ -r-] -5
HI'\'A.'.:;-'I\adQﬁ:‘ pod; L o]
b = @IE'I
Uprava vodnoga Uprava vodnoga gospodarstva zaprimila je zahtjev za Primljeno na
gospodarstva davanjem misljenja na Prijedlog Plana gospodarenja otpadom znanje

Republike Hrvatske 2016.-2022. Po primitku navedenog
zahtjeva odrzan je konzultativni sastanak s predstavnicima

predlagatelja na kojem su usuglaSene primjedbe. S obzirom na
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to da nismo dobili dopunjeni tekst Plana, jos jednom
podsje¢amo na primjedbu vezano uz potrebu dopune Tablice
18. na stranici 56. i Tablice na str. 79. na nacin da se usklade
nositelji aktivnosti Mjere 2.3.1. Uspostava sustava
gospodarenja muljem kako je dogovoreno na navedenom
sastanku. Na druge dijelove Plana nemamo primjedbi.
Pomoc¢nica ministra:

Elizabeta Kos, dipl. ing.

SOCIJALNA
ZADRUGA
HUMANA NOVA

priopéenje

PREDMET: Za ponovnu uporabu tek 0.1% sredstava za
gospodarenje

otpadom

lako je ponovna uporaba, uz prevenciju nastanka otpada, na
prvom mjestu reda prvenstva u gospodarenju otpadom, za
istu je predvideno tek 6.5 milijuna kuna za period do
2022.godine. Kako je prezentiranom novim planom
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske, predvidena
sredstva predstavljaju tek 0.11% od ukupno predvidenih 5.5
milijardi kuna.

Europske direktive nalazu kako zemlje ¢lanice prema potrebi
trebaju poduzimati mjere kojima se promie ponovna
uporaba i priprema za ponovnu uporabu proizvoda, posebno
potiCuci uspostavu i potporu mrezama za ponovnu uporabu
primjenom ekonomskih instrumenata, kriterija za nabavu,
kvantitativnih ciljeva ili drugih mjera. Prema publikacijil o
potencijalima za otvaranje novih radnih mjesta u EU, koju je u
rujnu 2015. godine objavila mreZza RReuse, tradicionalni centri
za ponovnu uporabu koji prikupljaju vise razli¢itih dobara
prosjecno stvaraju otprilike 70-80 radnih mjesta za svakih
1.000 tona ponovno uporabljenih proizvoda. Humana nova,
kao pionir ponovne uporabe u Hrvatskoj, trenutno u svoja 2
centra, zaposljava 21 osobu (18 iz ranjivih skupina drustva), te
je plan u narednih 6 mjeseci zaposliti joS 15 osoba sa
invaliditetom. Takoder, ocekuju se i investicije od dodatnih

Djelomicno
prihvaceno
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400.000 kuna za otvaranje centra za ponovnu uporabu u Istri.
Sukladno tome, ponovnu uporabu valja promatrati kao
ekonomski zamasnjak te je potrebno planirati znacajnija
sredstva za pokretanje ovakvih projekata na nacionalnoj
razini.

Humana Nova istiCe kako je u proSlom nacrtu plana
predvideno ¢ak 100 milijuna kuna viSe za ove djelatnosti, te se
nadamo kako se radi o pogresci u planiranju, te kako ce
usvojeni plan ipak uzeti u obzir vaznost ovog segmenta
gospodarenja otpadom.

Predmet: Komentari na Plan gospodarenja otpadom

Str. 13 lako je u 2015. godini na odlagaliSta u Republici
Hrvatskoj odloZzeno 14% manje biorazgradivog komunalnog
otpada nego u 2010. godini (828.564 tona), to je joS uvijek
46% vise od propisanog cilja za 2013. godinu ZOGO-om.
Potrebno napraviti osvrst na 2016. godinu (drugi milestone),
te napraviti usporedbu sa referentnom godinom. Potrebno je
objasniti ozbiljnost situacije gdje jos uvijek nismo koli¢inama
pali ispod referentne godine, cilja iz 2013, a da nam za cilj iz
2016. godine treba smanjenje od 450.000 tona.

Ne treba bjezati od realne procjene stanja — to daje
argumentaciju za hitne programe koje je potrebno provesti.
Str. 29 Pregled kompostiSta u RH i pripadajucih raspolozivih
kapaciteta u 2016. godini (HAOP, 2016.)

Potrebno je napraviti realniju sliku infrastrukture za obradu
biorazgradivog otpada. Postojeée kompostane su locirane na
vrlo malenom geografskom podrucju, te izuzev Perusica koji
ima mali kapacitet, Buzeta (7tona?) te Krka koji je autonoman,
RH zapravo nema kompostana u Dalmaciji ili Slavoniji. Ovime
se takoder ojatava argumentacija za izgradnju novih
kompostana.
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Str.36 Tablica 9. cilj

Odvojeno prikupljanje najmanje papira/metala/plastike/stakla
Potrebno je postaviti kriterije za vrednovanje ovog cilja. Od
400 JLS koji su ,,uspostavili odvojeno prikupljanje, veliki je broj
onih koji imaju doslovno par zelenih otoka na 100 km?2.
Takoder, zeleni otoci ne mogu dati rezultat u odvojenom
prikupljanju, te njihovu uporabu treba ograniciti ili ukinuti.

Strana 36 vs. Strana 38. Opaska o koli¢inama odvojenog
prikupljanja — Ujednaciti izraCune prema metodologiji 4. jer se
po istoj izvjestava koli¢ina odvojenog prikupljanja.

Prema tablici 22. na stranici 39. vidljivo je kako ¢emo

2022 imati 628.520 tona mijesanog komunalnog otpada.

Ovi podaci zapravo pokazuju da nam CGOi gotovo uopcée

nece trebati u tom broju ili velicini

Zbroj postojecih i odobrenih kapaciteta je vec¢ sada velik...
nadamo se da u konacnici neCcemo imati prevelike kapacitete
zbog kojih ¢e patiti financijska stabilnost sustava.

Str. 43 GOSPODARENIJE TEKSTILNIM OTPADOM | OTPADNOM
OBUCOM

Uvrstiti i iznimku za ponovnu uporabu

Str. 43 GOSPODARENJE TEKSTILNIM OTPADOM | OTPADNOM
oBUCOM

Civilni sektor i socijalne zardruge mogu igrati znacajnu ulogu u
ovom sektoru.

Str. 46 prikupljanje na mjestu nastanka — spremnici na javnim
povrsinama (zeleni otoci). U slu¢aju da su jedina mjera
odvojenog prikupljanja otpada ne smiju biti na vecoj
udaljenosti od 300 m od krajnjeg korisnika te moraju biti

lako pristupacni kako korisniku tako i pruzatelju usluge
sakupljanja otpada,

Samo iznimno, u dokazanim slucajevima (naselja gdje ne moze
proci vozilo. U suprotnom kraj svake kante za MKO na javnoj
povrSini mora biti i ostalo.
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Str.50 Tablica 12. Mjere za ostvarenje Cilja 1.1 Smanjenje
ukupne koli¢ina proizvedenog KO za 5% u odnosu na

ukupno proizvedenu koli¢inu KO u 2015. godini

Tu treba navesti da ovom cilju pripadaju sve aktivnosti iz
prevencijskog plana. Ove 2 navedene aktivnosti su koli¢inski
najznacajnije, ali bi trebalo navesti kao zasebnu mjeru
,provedba prevencijskog plana“

Mjera je opcenito dobra, medutim, financijska sredstva koja
se planiraju nisu adekvatno planirana.

Str. 53 Tablica 14. Mjere za ostvarenje Cilja 1.3 Odvojeno
prikupiti 40% bio-otpada iz komunalnog otpada

Ova mijera uklju€uje nabavku opreme i vozila za odvojeno
sakupljanje biootpada. Ova mjera se preporuca provoditi
zajedno sa mjerom 1.3.3. gdje je to moguce kao cjeloviti
projekt

Za ovu mjeru ne bi trebale postojati iznimke, niti preporuke
posto predstavlja obavezu. Dakle bez obzira je li izgradnja
mjere 1.3.3. dio cjelokupnog projekta — prikupljanje je
obavezno, a obrada moze biti i u sklopu CGO ukoliko je MBO
projektirana za kompostiranje (npr. Nova Lecevica).

Str. 75 smijernice su vec izradene. PredloZiti tekst. Smjernice
su vec izradene. Predlazemo posebnu pozornost

navesti na slijedece zakljucke:

Nakon izvrSene analize zakonodavnog okvira, analize primjera
dobre prakse centara ponovne uporabe u EU, izrade
prijedloga sustava prikupljanja predmeta ili otpada od
gradana te sustava financijskih poticaja za projekte ponovne
uporabe, uoceno je da je hrvatski zakonodavni okvir uglavnom
povoljan za uspostavu sustava ponovne uporabe, uz potrebne
manje ispravke u ZOGO.

1) S ciliem omogucavanja koristenja sredstava od naknada iz
¢lanka 27. ZOGO, potrebno je u definiciju umetnuti i postupak
ponovne uporabe te pripreme za ponovnu uporabu. Tada bi
¢lanak 27. glasio:
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,Naknada iz stavka 1. ovoga ¢lanka uplacuje se u korist
Fonda radi sufinanciranja ponovne uporabe predmeta,
pripreme za ponovnu uporabu predmeta izdvojenih iz
tokova otpada te odvojenog sakupljanja otpada.”

2) S ciljem odredivanja statusa centara za ponovnu uporabu,
potrebno je dodati novi ¢lanak zakona, neposredno prije
ili nakon ¢lanka 35. koji opisuje reciklazno dvoriste.
»0vlasteni centar za ponovnu uporabu je poslovni subjekt
upisan u Ocevidnik centara za ponovnu uporabu, koji
materijale, predmete i druga dobra s ciliem ponovne
uporabe prikuplja, priprema i distribuira prije nego steknu
status otpada, a ukoliko su zadovoljeni zakonski uvjeti,
otpadne predmete i materijale pripremaju za ponovnu
uporabu te na taj nacin stvaraju preduvjete za ukidanje
statusa otpada.”

3) U Clanku 40. ZOGO koji opisuje akcije sakupljanja otpada,
potrebno je izvrsiti korekcije s ciljem omogucéavanja
centrima za ponovnu uporabu provodenje sli¢nih akcija.
PredlaZze se samo izmijeniti naslov ¢lanka u ,Akcije
sakupljanja otpada i proizvoda za ponovnu uporabu®.

4) S ciljem reguliranja pravnog statusa subjekata ponovne
uporabe u RH, potrebno je u ¢lanku 109. ZOGO uvesti
obvezu vodenja Ocevidnika centara za ponovnu uporabu,
te u skladu sa time prilagoditi i podzakonske akte.

Osim ovih korekcija Zakona o odrzivom gospodarenju
otpadom, potrebno je preispitati i moguénost uvodenja
iznimki od potrebe ishodenja dozvole za gospodarenje
otpadom koje uvelike olaksavaju poslovanje centrima za

ponovnu uporabu.

Iznimke od dozvole za gospodarenje otpadom Sukladno
analizama zakonodavnog okvira, a s ciliem stvaranja
kvalitetnih uvjeta za buduci razvoj sustava ponovne uporabe u
Hrvatskoj, predlaze se uvodenje instituta ,iznimke od potrebe
ishodenja dozvole za gospodarenje otpadom”, odnosno popis
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radnji koje je moguce provoditi upisom u Ocevidnik centara za
ponovnu uporabu. Ovaj prijedlog temelji se na iznimkama u
oporabi! i koridtenju otpada? koje su dopustene u Velikoj
Britaniji.

Iznimke u sustavu oporabe otpada koje je potrebno uvesti u
zakonodavni okvir

Iznimka T12 — odnosni se na ¢i$éenje, pranje, bojanje i
tapeciranje predmeta izdvojenih iz tokova otpada, a
omogucava primjerice pranje plasti¢nih predmeta koji se
mogu ponovno upotrebljavati ili prodati za ponovnu uporabu.
Ova se iznimka odnosi na ¢iS¢enje ukupno do 300 tona tjedno
(15.000 t/godisnje) za materijale viseslojna ambalaza, staklo,
papir, plastika i tekstilna ambalaza.

1 Od 28. travnja 2014.
https://www.gov.uk/government/collections/waste-
exemptions-treating-waste

2 Gov.uk, waste exemptions: using waste
(https://www.gov.uk/government/collections/waste-
exemptions-using-waste)

30d 02. travnja 2014.
https://www.gov.uk/government/collections/waste-
exemptions-using-waste

Iznimka T2 — oporaba tekstila odnosi se na CiS¢enje tekstila s
ciliem pripreme za ponovnu uporabu ili recikliranje.*

Iznimka T11 - popravak i prepravke Elektricnih i
elektroniékih®

proizvoda odnosi se na popravke, prepravke i rastavljanje EE
proizvoda s ciljem ponovne uporabe u izvornu svrhu. U sklopu
ove iznimke mozZe se obraditi do maksimalno 1.000 tona
godisnje prema posebnim uvjetima navedenim u dokumentu
poput koristenja najboljih raspolozivih tehnologija, obavezno
koristenje suhih i vodonepropusnih povrsina za prikupljanje i
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skladistenje i slicno. Naknada za ishodenje dokumenta
iznimke u Velikoj Britaniji iznosi otprilike 9.000 kuna za period
od 3 godine.

Iznimka T12° — ruéna oporaba otpada omogucava sortiranje,
popravak i prepravak otpada s ciljem ponovne uporabe, ili
sortiranja i rastavljanja izvornog proizvoda s ciljem ponovne
uporabe dijelova proizvoda. Ova iznimka ukljucuje primjerice
prikupljanje namjestaja, bicikala i sli¢no s ciljem popravka i
ponovne uporabe. Zakonsko ogranicenje omogucéava obradu
100 tona ove vrste otpada u svakom trenutku, te skladistenje
na maksimalno 1 godinu.

Lista predmeta i kljuénih brojeva za ovu iznimku je slijedeca;
Sortiranje popravak i prepravak

Kljuéni broj Opis Klju¢ni broj Opis

200199 Samo bicikli

200138,

200139,

200140

Samo vrtni alat

4 Gov.uk, waste exemptions T2 recovering textiles
https://www.gov.uk/guidance/waste-exemption-t2-
recovering-textiles

5 Gov.uk, waste
ecemptionshttps://www.gov.uk/guidance/waste-exemption-
t11-repairing-or-refurbishing-waste-electrical-and-electronic-
equipment-weee

6 Gov.uk, Waste exemptions
T12https://www.gov.uk/guidance/waste-exemption-t12-
manually-treating-waste

200110 Odjeca, tkanine
170904,
170102,
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170201,

200138 Samo kamen, cigle i drvo

200111 Samo tepisi

170201,

170202,

170203,

200102,

200138,

200139,

200140 Samo prozori i vrata

200199 Samo obuca

150103 Samo palete

200307 Samo namjestaj

Str. 80 . naknade Postoje zakonom definirane 2 razlicite
naknade. Opisati obje i definirati iznose

Str. 78179

Financijski plan

Uspostava Centara za ponovnu uporabu Predvidenih 5.5 m
(HRK) ne pokriva ni ulaganja u pokretanje aktivnosti na razini
RH. Predvidenim sredstvima moguce je djelomi¢no financirati
do-5 centara, a to je definitivno premalo s obzirom na
ambicije i vaznost ovog hijerarhijskog stupa

Nabava vozila i opreme za odvojeno prikupljanje Predvidenih
80 milijuna kuna nije dostatno za potrebe dostizanja ciljeva
postavljenih ovim planom. Predvidenim sredstvima moguce je
primjerice kupiti 40 kamiona i 266 tisu¢a spremnika,
odnosno daleko manje od potrebnih investicija u segmentu
logistickog unaprijedena odvojenog prikupljanja.

Nabava opreme i vozila za odvojeno prikupljanje
biootpada

30 milijuna kuna je takoder prenizak iznos za vozila i
spremnike.

Cak i bez vozila, moze se nabaviti od 200.000 do 400.000
spremnika (ovisno o sufinanciranju) sto nije dostatno za
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provedbu mjere koju je zakonski potrebno provoditi.
M.2.4.2. nabava spremnika za odvojeno prikupljanje
otpadnog tekstila i obude.

Planirani 1 milijun kuna za nabavku spremnika omogucéava
nabavku svega 140 kontejnera. Izrazito nisko planirano
Mjere za provodenje plana sprjecavanja nastanka
otpada

Predvidena sredstva ne za provedbu ovih aktivnosti su
preniska za program koji je po vaznosti jedan od 4 ex. Ante
uvjeta za koristenje EU sredstava-

Srdacan pozdrav,

Ilvan Bozi¢, upravitelj

Socijalna zadruga Humana Nova Cakovec

LIUBOMIR JEFTIC

Plan

Morski otpad

Dr.sc. Ljubomir Jefti¢

Morski otpad je problem koji sve vise dobiva na vaznosti u
medunarodnoj zajednici a koji unatoc znatnih napora na
globalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini i dalje raste. Morski
otpad je multi-sektorski problem uzrokovan pomanjkanjem
sistemskog pristupa, loSim gospodarenjem s ¢vrstim otpadom,
neadekvatnom infrastrukturom, pomanjkanjem adekvatnog
pravnog sistema a neadekvatnom primjenom postojeceg,
nedostatkom financiranja i neodgovarajuéim kulturoloskim
pristupom.

Da bi se postiglo adekvatno gospodarenje morskim otpadom
u Republici Hrvatskoj potrebno je hitno razviti i primijeniti
sistemski pristup koji treba ukljuciti adekvatnu primjenu
postojece relevantne medunarodne i nacionalne legislative za
sve vrste morskog otpada. Veoma je vazno da se obaveze
Republike Hrvatske koje proisticu iz medunarodne legislative,
kojih je Republika Hrvatska clan, u potpunosti izvrgavaju, a
narocito: (i) MARPOL konvencije [1]; (ii) Londonske konvencije
[2]; Barcelonske konvencije [3]; Regionalnog plana za
gospodarenje morskim otpadom u Mediteranu [4]; i Okvirne

Primljeno na
znanje
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direktive o morskoj strategiji EU [5].

Lista ciljeva za takvo gospodarenje mora biti sveobuhvatna to
se predlazu sljededi ciljevi za gospodarenje morskim otpadom
u Republici Hrvatskoj:

(i) Integrirati gospodarenje morskim otpadom u
gospodarenje ¢vrstim otpadom;

(ii) Integrirati gospodarenje morskim otpadom u kruzno
gospodarstvo;

(iii) Smanijiti koliko je to moguce stvaranje morskog
otpada;

(iv) Uklanjati postojeci morski otpad i odlagati ga na
odgovarajuci nacin;

(v) Pripremiti i provoditi Program monitoringa morskog

otpada u Republici Hrvatskoj;

(vi) Pripremiti i provoditi program za Deskriptor 10.
Morski otpad Europske Komisije;

(vii) Unaprijediti svijest i izobrazbu javnosti u vezi s
morskim otpadom;

(viii) Razviti odgovarajuéu legislativu i institucionalnu
strukturu u vezi s morskim otpadom;

(ix) Ukljuciti sve dionike u gospodarenje morskim
otpadom;

(x) Ispunjavati obaveze medunarodne i nacionalne
legislative; i

(xi) Unaprijediti regionalnu i medunarodnu kooperaciju u
vezi s morskim otpadom.

Reference

[1] Medunarodna konvencija za zastitu od zagadenja
mora s brodova (1973), kako je modificirana sa Protokolom iz
1978. godine (MARPOL 73/78) i Aneks V MARPOL konvencije
(2012).

[2] Konvencija za sprecavanje zagadenja mora
odbacivanjem otpada i drugih materijala (1972) (Londonska
konvencija) i 1996 Protokol konvencije (Londonski protokol).

Nije prihvaceno.

Iste ciljeve je potrebno ugraditi u propise
koji ¢e detaljnije regulrati gospodarenje
morskim otpadom
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[3] Konvencija o zastiti morskoga okolisa i obalnoga
podrucja Sredozemlja (Barcelonska konvencija (1976) i prateci
protokoli.
[4] Regionalni plan za gospodarenjem otpadom u moru
Mediterana (2013).
[5] Okvirna direktiva o morskoj strategiji EU-a (2008) i
Dobar status okolisa.
Morski otpad u nacrtu Plana gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za razdoblje 2016. — 2022.
Prijedlozi:
Str. 43/44:
3.7 SMJERNICE ZA USPOSTAVU NOVIH SUSTAVA ZA
POSPODARENJE OTPADOM
Predlazem na kraju dodati slijedeci paragraf:
,Da bi se postiglo uspjesno gospodarenje morskim otpadom u Primljeno na
Republici Hrvatskoj potrebno je hitno razviti i primijeniti znanje

odgovarajucu primjenu za sve vrste morskog otpada
obvezuju¢e medunarodne legislative, a narocito: MARPOL
konvencije; Londonske konvencije; Barcelonske konvencije;
Regionalnog plana za gospodarenje morskim otpadom u
Mediteranu; i Okvirne direktive o morskoj strategiji EU."
Str. 47:

6. ORGANIZACIJSKI ASPEKTI GOSPODARENJA OTPADOM
Predlazem da se doda Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture i Ministarstvo poljoprivrede.

Ljubomir Jefti¢

Nije prihvaceno.

U Planu su navedene samo kljucna tijela
za sustav gospodarenja otpadom.

Dinko Sinci¢

Plan

Primjedbe na Prijedlog Plan gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2016.-2022.

str 12.
Komentar: Koli¢ine otpada koje se navode u Nacrtu plana su

Primljeno na

Podaci su sluzbeni - HAOP
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upitne. Pretpostavljam da su te brojke ozbiljan podatak na
kojem ce se temeljiti daljnje aktivnosti pa je prijeko potrebno
(?) da one budu ¢im toc¢nije kako bi se izbjeglo
predimenzioniranje postrojenja i sustava.

Predlazem da se u Plan stavi obveza nedvosmislenog
utvrdivanja to¢nih koli¢ina otpada na kojima ¢e se temeljiti
planiranje bududih gradevina/postrojenja.

Primjer Zagreba:
Tablica 2. Procjena proizvedenih koli¢ina komunalnog otpada i
postupanja s istim u 2015.godini, po Zupanijama (HAOP, 2016)

Zupanija Ukupno Komu | Stopa Odlaganje i
proizvede | nalni opora | ostali manje
na koli¢ina | otpad | be zastupljeni
komunaln | upuée | komu postupci
ogotpada | nna nalnog | zbrinjavanja (t)
(t) opora | otpad
bu, t a (%)
Grad 305.714 67.77 22,2 237.940
Zagreb 4

U Tablici 7 Koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada i ostalih
vrsta sakupljenog KO po navode se sljedeéi podaci:

rad Zagreb 255.804 215380 842 40423

Bilanca otpada grada Zagreba za 2014. ( za 2015. nije mi
dostupna, za ocekivati je da se podaci ne razlikuju znatno)
navodi (izvadak):

znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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Naziv Ukup | Ot | Otpa | Otpa Otku | Pred Predano
otpada no pa diz diz p,t ano oporabit
sakup | d spre recikl na elju (t)
lieno sa mnik | azZnih odla
,t ku as dvori ganj
plj | javni | Sta e (t)
en h (t)
iz povr
ku Sina
G | (1)
n-
sta
va
(t)
biorazgr | 14.72 | 1.2 | 13.1 | 405 0 0 14.720
adivi 8, 05 17
otpad
glomazn | 10.05 | 8.2 0 1.69 0 0 8.883
i otpad 6 62 3
UKUPN | 266.5 | 20 | 14.3 | 3.58 | 4.76 | 221. 31.829
o 95, | 88| 99 3 2 577
19
Na kojoj koli¢ini se treba temeljiti plan izgradnje sustava?
str 15.
1.1.4 Opasni otpad
,Koli¢ine opasnog otpada koje na godisnjoj razini nastaju u
Republici Hrvatskoj procjenjuju se na oko 213.000 tona Primljenona | Podaci su sluzbeni-HAOP
(Izvjesce o stanju okolisa Republike Hrvatske za razdoblje Znanje

2009.-2012., HAOP).
Komentar: Ta je veli¢ina spomenuta i u PGO 2007.- 2015.
Proizlazi da o gotovo 100.000 t opasnog otpada ne zna ni Sto
je ni gdje nastaje niti gdje nestaje. Zbog toga je neozbiljno
spominjati a ne rec¢i o ¢emu se radi i kao ¢e se stanje urediti.
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,U 2014. godini evidentirano je 130.316 tona opasnog otpada,
Sto je 25% viSe nego 2011. godine kada je koli¢ina opasnog
otpada iznosila 103.890 tona (Slika 12). lako se ne
evidentiraju sve nastale koli¢ine, vidljivo je poboljsanje.

Slika 12. Koli¢ine proizvedenog opasnog otpada u RHu
razdoblju od 2011. do 2014. (HAOP, 2015) - 2014:.130316,,

Komentar: Nema mjesta zadovoljstvu tvrdnjom ,, lako se ne
evidentiraju sve nastale koli¢ine, vidljivo je poboljSanje.” kad
se ne zna gdje nestaje 83000t (!) opasnog otpada. Stoga
treba Umetnuti mjeru 3.0.

Br. Mjera Opis

3.0 Utvrdivanje Ova mjera treba utvrditi stvarnu koli¢inu

svih izvora i opasnog otpada odnosno gdje nastaje/nestaje
nacina razlika izmedu procijenjene i proizvedene/
nastajanjate | evidentirane koliCine ( oko 83000 t).. Na temelju
koli¢ina toga izraditi konkretne mjere kontrole i
opasnog postupanja sa svim strujama opasnog otpada
otpada
3.1 Analiza Ova mjera ukljucuje izradu studije koja ¢e dati
postojecih i analizu svih postojecih kapaciteta za obradu
potrebnih opasnog otpada te utvrditi potrebne dodatne
kapaciteta za | kapacitete i dati preporuke za unaprjedenje
obradu sustava.

opasnog
otpada

MuLJ

str.19.

,Koli¢ine otpadnog mulja s uredaja za procis¢avanje
industrijskih otpadnih voda i uredaja za procisé¢avanje
komunalnih otpadnih voda koje su prijavili proizvodaci
otpada, za 2015. godinu su iznosile 65.976 tona, Sto odgovara
oko 20.452 tona suhe tvari mulja. Sukladno Pravilniku o

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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gospodarenju muljem iz uredaja za procis¢avanje otpadnih
voda kada se mulj koristi u poljoprivredi (NN 38/08), za 2015.
godinu je prijavljeno koristenje 1.174 tona suhe tvari mulja na
poljoprivrednim povrsinama. Preko 70% te kolicine se nakon
mijeSanja s otpadom s javnih povrsina (lisée, trava, granje itd.)
koristi u obliku komposta.”

str.40

,Otpadni mulj se uglavnom privremeno skladisti ili odlaZze na
odlagalista, a manje koli¢ine koriste se u poljoprivredne svrhe
ili se podvrgavaju postupku kompostiranja.

Prilikom uspostave sustava gospodarenja otpadnim mulj treba
voditi racuna o redu prvenstva gospodarenja otpadom, pa se
tako moZe razmotriti mogucnost koristenja stabiliziranog
mulja u poljoprivredne svrhe i to primarno za kultivaciju
energetskih kultura i biomase, te za poboljSanje degradirana
tla.”

Komentar: Prema dopustenom udjelu, 10 000 t suhe tvari
mulja sadrzi 1 g dioksina i furana, 5 puta viSe nego $to
maksimalno emitira spalionica od 300 000 t otpada.
Rasprostiranje takvog mulja na poljoprivredne povrsine mislim
da ne smije biti okolisSno prihvatljivo. Eventualno
kompostiranje ne smanjuje dioksine i furane a uz to trazi
veliku koli¢inu dodatnog materijala pa smatram da je takav
nacin rjeSavanja problema mulja i tehnoloski i okolisno
nepovoljan. Zbog toga energetsku oporabu mulja treba
ozbiljno razmotriti jer, izmedu ostalog, smanjuje koli¢inu
dioksina a u redu prvenstva (kako se to naglasava u
navedenom odlomku) ispred je odlaganja.

Na str.37 navodi se :

Primljeno na
znanje
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Cilj 2.3 Unaprijediti sustav gospodarenja otpadnim muljem iz
uredaja za procis¢avanje otpadnih voda
Komentar: Sustav zapravo ne postoji pa umjesto unaprijediti
staviti DEFINIRATI .....
Br | Mjera Opis Djelomi¢no
oj prihvaéeno
2. Definirati Evaluirati razli¢ite metode obrade mulja
3. sustav i odbrati najpovoljniju prema
0 gospodarenja | ekonomskim i okolisnim kriterijima.
muljem Ravnopravno evaluirati energetsku

oporabu.

2. Unaprijediti

Mijera ukljucuje izgradnju gradevina i

kompostiranje

3. sustav uredaja za obradu mulja nastalog radom
1 gospodarenja uredaja za procis¢avanje otpadnih voda
muljem kao samostalnih tehni¢ko-tehnoloskih
cjelina ili u sklopu gradevina u kojima se
obavlja zajednicka obrada vise vrsta
otpada.
str. 37.

Cilj Smanijiti ukupnu koli¢inu proizvedenog KO za 5% u

1.1 odnosu na ukupno proizvedenu koli¢inu KO u 2015. g.

Br. Mjera Opis

1.1.1 | Kuéno Ova mjera ukljucuje nabavku i

distribuciju kuénih kompostera, izradu
edukacijsko informativnih materijala,
te organizaciju radionica na temu
kuénog kompostiranja. .....

Komentar: Treba prvo razjasniti terminologiju - ku¢no ili vrtno

kompostiranje. Smatram da treba govoriti o vrtnom
kompostiranju jer stvarno ku¢no kompostiranje proizvodi i

Primljeno na
znanje
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moguce zdravstvene rizike!
Cilj 1.2 Odvojeno prikupiti 60% komunalnog otpada
(prvenstveno papir, staklo, plastika, metal i dr.)
Dostizanje ovog cilja ilustrirano je na Slici 21. Primljeno na
znanje

Najprije nacelni komentar. Krivulje povecanja uspjesnosti
odvojenog skupljanja redovito su konveksne a ne konkavne.
Drugim rije¢ima, uvodenjem novih metoda/postupaka (a one
trebaju Hrvatskoj) obi¢no rezultira skokom a potom nastaje
zasi¢enje. Zbog toga predlazem da se slika 21. modificira u
skladu s tim saznanjem.

U prijedlogu izmjene Okvirne direktive o otpadu stoji:

d) u stavku 2. dodaju se sljedece tocke (c) i (d):

,»(c) do 2025. pripremu za ponovnu uporabu i recikliranje
komunalnog otpada treba povecati na najmanje 60 % mase.”;
(d) do 2030. pripremu za ponovnu uporabu i recikliranje
komunalnog otpada treba povecati na najmanje 65 % mase.”;

Zbog toga mislim da se s tim treba uskladiti i ciljevi: nije cilj
odvojeno skupiti ve¢ reciklirati. U nas se odvojeno skupi
glomazni otpad ili otpad od cis¢enja ulica pa zavrse na
odlagalistu. Koli¢ina odvojeno skupljene plastike u nekim je
gradovima i tri puta veca od koli¢ine pripremljene za
recikliranje. lli je to moZzda takticki potez jer je cilj odvojenog
skupljanja lakSe posti¢i? MoZda se misli na sortirnice MKO?
Ako je tako onda to treba jasno redi.

Mjere za ostvarenje Cilja 1.2
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1.2.2

Izgradnja

Ova mjera ukljucuje izgradnju i

postrojenja za opremanja novih, te po

sortiranje
odvojeno
sakupljenog

potrebi povecanje kapaciteta i
unaprjedenje tehnologije
postojecih sortirnica za

papira/kartona, | sortiranje odvojeno
metala, stakla, sakupljenog otpadnog
plastike i drva papira/kartona, metala, stakla,

(sortirnica)

plastike i drva.

oNON

Ova mjera nece doprinijeti povec¢anju odvojenog skupljanja,

jer sortirati se moze samo ono §to je ve¢ odvojeno skupljeno!
Stovi$e , nakon sortiranja koli¢ina izlaznog materijal se
smanjuje.

Predlazem dodati MJERU

1.2.0

Poboljs Identificirati i analizirati neuspjehe
anje dosadasnjeg sustava odvojenog
sustava | prikupljanja otpada. Na temelju
odvojen | toga koristeci iskustva uspjesnih
og JLS predloziti konkretan sustav
skupljan | (sustave) i inzistirati na njegovoj
ja efikasnoj provedbi

otpada

2017

Str. 54

1.4.3

Interventn
amjera za
smanjenje
odlaganja
komunaln
og otpada
nastalog u
Gradu

Zagrebu

Ova mjera ukljucuje izgradnju
postrojenja i/ili nabavu opreme
potrebne za: sortiranje odvojeno
sakupljenog otpada; postrojenja za
bioloski obradu odvojeno
prikupljenog biootpada, te o
postrojenja za obradu MKO nastalog
na podrucju Grada Zagreba, do
izgradnje CGO-a Grada Zagreba.

ONON

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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Postrojenja treba planirati na nacin
da se kasnije mogu koristiti u okviru
funkcije CGO-a. Kapacitet postrojenja
potrebno je odrediti sukladno
prostornim uvjetima, koli¢ini otpada i
tehno-ekonomskoj analizi.

Upozoravam na ¢injenicu da u Zagrebu na lokaciji SOC
Jakugevac (u sklopu Cistoée) postoji sortirnica plastike
kapaciteta sukladnog kolicini koja se sad odvojeno skuplja.
Papir je relativno Cist i predaje se oporabitelju, slicno je i sa
staklom. Prema tome nema potrebe za sortirnicom odvojeno
skupljenog otpada. Drugim rijecima, predvideno postrojenje
moze biti jedino MBO postrojenje pa ne znam zasto se
izbjegava odavno prihvacena terminologija! Obrada MKO
rezultira odvajanjem biorazgradljive komponente ( prema
predvidenom kapacitetu procjenjujem oko 60000 t. ) Gdje i
kako ¢e se to provoditi? Hoce li se pokusajem rjesavanja
jednog stvoriti novi problem? Osim toga, prema mjeri 1.4.5
do 2022, svega dvije godine nakon izgradnje ovog postrojenja
trebalo bi se izgraditi konacno rjesenje. Je li preseljenje tako
jednostavan zadatak? Koja je cijena? Tko si moze priustiti
takvo trosenje (razbacivanje?) novca?

Ukratko predlazem da se planira Gradu Zagrebu izgradnja
cjelovitog postrojenja u okviru mjere 1.4.5. a brisanje mjere
14.3.!

Mjera 1.4.5.

Komentar: Ako se MBO (CGO) za MKO gradi prema pravilima
struke i temelji na inZenjerskim principima onda ¢e on i bez
posebnog zahtjeva za sortiranjem odvojeno skupljenog
otpada on to modi raditi. Uz to ako se izvede uz postivanje
navedenih principa i uvjeta koje se postavljaju u prijedlogu
izmjene direktive o otpadu, bit ¢e znacajna dopuna ostvarenju

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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ciljeva pripreme za ponovnu uporabu/recikliranje odvojenim
skupljanjem, Stovise uvjet za postizanje postavljenih obveza.
Obrada bioloske komponente vodi stvaranju kompostu slicnog
materijala (ne komposta) za Cije odlaganje u ovom trenutku
ne postoje uvjet u naSem Pravilniku.

Mjera 1.4.6. Planiranje energetske oporabe otpada
Komentar: Samo dva izgradena CGO-a proizvode (ili ¢e
proizvesti) oko 60000 t RDF-a. Kapacitet i tehnicka spremnost
cementara je prema mojim saznanjima ispod tog kapaciteta.
Stoga Plan ne moZe imati karakteristike cjelovitosti ako veé
sad ili u najskorije vrijeme ne definira Sto ée se raditi.
Postavljanje 2022. god. kao roka znaci implicitno odluku da ¢e
se taj produkt izvoziti, jer se nece modéi oporabiti u RH. Prema
gruboj procjeni temeljenoj na informativnoj ponudi iz 2013.
samo cijena transporta je oko 0, 12 EUR/t/km $to znaci oko 90
EUR/t od Splita! MoZe li se to ignorirati?

Predlazem: Rok za provedbu ove mjere po mom sudu treba
biti 2017. godina

str.53.

Mjera Opis rok

1. | Uvodenje Ova mjera ukljucuje uvodenje 2017.
naplate obracuna javne usluge

4 prikupljanja i prikupljanja mijeSanog i
obrade biorazgradivog komunalnog
mijesanog i otpada na nacin da se korisnika

biorazgradivo | javne usluge stimuliranje na
g komunalnog | odvajanje otpada odnosno na
otpada po smanjenje koli¢ine otpada

kolicini kojeg je potrebno zbrinuti

Komentar: Naplata prema kolicini je odavno zapisana u
dokumentima o otpadu u RH. Poteskoce u provedbi proizlaze

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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iz prirode otpada kojeg nije jednostavno tocno mijeriti.
Mjerenje mase vaganjem pokazalo se u opisanim primjerima
u literaturi vrlo problemati¢no iako se Cini jednostavnim,
Volumen otpada zavisi od niza faktora. SloZeniji nacini
zahtijevaju i odredena znanje i troSkove. Stimuliranje
odvajanja sli¢no tome lakse je zahtijevati nego provesti. Zbog
toga predlazem da se u ovoj mjeri doda:

Izraditi uredba/naputak/ pravilnik o nac¢inima i obvezama
provedbe naplate usluge odvoza otpada po kolicini.
Nosioc : MZOE; ROK: 2017

Zagreb

01.12.2016

dr.sc. Dinko Sinci¢, dipl.ing

HGK

Plan

Prilog 42.

Djelomicno
prihvaceno

HRVATSKA
ZAJEDNICA
ZUPANIA

Postovani Ministre,

Temeljem objavljenog prijedloga Plana gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2016.-2022. (u
daljnjem tekstu: Prijedlog Plana) i Strateske studije o utjecaju
prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2016.-2022. na okolis na web stranici Ministarstva
zastite okolisa i energetike, dostavljamo Vam sljedece
misljenje:

Nova verzija Prijedloga Plana iz studenog 2016. u pogledu
koncepcije ne razlikuje se od verzije Prijedloga Plana koji je bio
na javnoj raspravi u lipnju 2016., a zasniva se na ja¢anju
sustava odvojenog sakupljanja otpada i recikliranja kako bi se
u zadanim rokovima dosegli ciljevi odvojenog sakupljanja iz
prihvacene regulative Europske unije. Jednak se znacaj daje
sprjecavanju nastanka otpada propisivanjem odgovarajucih
mjera, a dodatna paznja je posvecena i gospodarenju morskim
otpadom. Prepoznata je vaznost podizanja svijesti gradana u

Primljeno na
znanje
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pogledu doniranja hrane time bi se smanjio biootpad, te
odgovornog ponasanja potrosaca prema okoliSu poticanjem
sprjecavanja koristenja plasti¢nih vrecica.
Navedeni dokument ima svojstva strategije, kojom su Primljeno na
predloZene mjere, a ne plana koji konkretizira pojedine znanje

probleme i predlaZe rjesenja s nac¢inom rjesavanja, rokovima,
financijskim sredstvima i subjektima koji su zaduZeni za
pojedina rjeSenja. Ostaje nejasno kako je moguce donijeti Plan
gospodarenja otpadom RH koji je u suprotnosti sa Strategijom
gospodarenja otpadom RH koja je jos na snazi, a Plan
gospodarenja otpadom RH je provedbeni dokument
Strategije.

Prijedlog Plana ne sadrZi priloge propisane Zakonom o
odrZivom gospodarenju otpadom (,,Narodne novine" broj.
94/13) kao npr. kartu gospodarenja otpadom (¢lanak 17.
tocka 2.), koja mora , definirati trenutne lokacije gospodarenja
otpadom (odlagalista otpada koja su karakterizirana prema
njihovom statusu, tvrtke i postrojenja koja se bave
gospodarenjem otpadom) te odrediti nacelni raspored
buducih lokacija gradevina za gospodarenje otpadom (centri
za gospodarenje otpadom, pretovarne stanice, postrojenja za
termicku obradu otpada, odlagaliSta opasnog i neopasnog
inertnog otpada)". Potrebno je Prijedlog Plana i Stratesku
studiju doraditi u tome dijelu, odnosno odrediti nacelni
raspored svih bududih lokacija gradevina za gospodarenje
otpadom odredenih Zakonom predloZenim Planom. Ostaje
nejasno kako je uopce bez nacelnih lokacija gradevina
Strateska studija mogla izvrsiti procjenu utjecaja Prijedloga
Plana na okolis i ekolosku mrezu.

- Zupanije sukladno ¢élanku 21. Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom, daju prethodnu suglasnost na
planove gradova i op¢ina na svom podrucju, te je pitanje kako
¢e se donijeti planovi na niZoj razini kada je dokument s kojim
trebaju biti uskladeni na viSoj razini tako opcenit i nedorecen i

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje

SadrZi navedene priloge
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kako ¢e Zupanija dati suglasnost za tako nejasno definiranje.
- U analizi stanja je dana samo analiza na temelju javno
prikupljenih podataka bez procjene i ocjene stvarnog stanja u
koje bi bili ukalkulirane posebne kategorije otpada koje nisu
prijavljene u sustav. Obzirom da je ve¢ na pocetku dana
manjkava analiza na kojoj se temelje daljnje take plana
smatramo da je istu potrebno nadopuniti kako bi se vidjelo
stvarno stanje na podrucju gospodarenja otpadom. Takoder
sukladno Zakonu o odrZzivom gospodarenju otpadom uz
analizu je potrebno napraviti i ocjenu stanja gospodarenja
otpadom vezano i za porijeklo, sastav i kategorije i vrste
otpada tako da ocjena stanja ,da se tijekom ovog planskog
razdoblja treba analizirati nove tokove i pratiti eventualne
potrebe" ne stoji jer bi jedan ovakav dokument to trebao
ponuditi, odnosno proizvesti odgovarajuca kvantitativna i
kvalitativna mjerila s ciljem praéenja i procjene napretka
primjenom mjera, ali i posebne kvalitativne i kvantitativhe
ciljeve i pokazatelje. Isto se moze iscitati iz rijeci ,potrebno
je", ,nuzno je", ,treba" sto jedan ovakav dokument ne moze
propisivati, ve¢ isti treba biti konkretan i jasan. Umjesto
uspostave novih sustava i mreZa gradevina i uredaja
gospodarenja otpadom, propisuje se izrada novih
dokumenata kao Sto su: akcijskog plana za odvojeno
prikupljanje i recikliranje gradevnog otpada, studiju procjene
koli¢ina otpada koji sadrzi azbest, akcijski plan za tekstil,
izradu studije o podacima o lokacijama morskog otpada, plan
postepene sanacije zatvaranja odlagalista.....

- Smatramo neto¢nu tvrdnju da ,,postojeci koncept sustava
CGO-a nije zadovoljavajuci i dovoljan za postizanje ciljeva
recikliranja komunalnog otpada" jer nigdje u tekstu ovakva
tvrdnja 6injeni6bno nije argumentirana, a iskustva 2 izgradena
centra koji tek pocinju sa radom od 13 planiranih sigurno je
iskustveno nedovoljna da bi se dala takva tvrdnja.

Cjeloviti sustav gospodarenja otpadom nemoguce je ostvariti

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Podaci su sluzbeni-HAOP

Tekst je izmjenjen
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bez centara za gospodarenje otpadom, koji ukljucuju
recikliranje i nadopunjuju se s tom metodom zbrinjavanja
otpadom. Tehnologija centara za gospodarenje otpadom je u
skladu s postojec¢im smjernicama EU po pitanju zbrinjavanja
otpada, te se uspjesno koristi u cijeloj Europi. Medutim, centri
za gospodarenje otpadom kao neophodan dio ukupne politike
zbrinjavanja otpadom nisu navedeni u terminskom planu
provedbe Prijedloga Plana (stranica 83.).

Pretovarne stanice koje nisu u Prijedlogu Plana spomenute
brojem, niti lokacijama, smatramo da bi nuzno trebale
sadrzavati mogucénost selektiranja, sortiranja i reciklaze
dopremljenog mijeSanog komunalnog otpada kako to ne bi
samo bile aktivnosti predvidene u Centrima za gospodarenje
otpadom. Na taj nacin bi se obavljala tzv. primarna reciklaza
na samim lokacijama pretovarnih stanica, a za koje bi
opravdanost isplativost ovoga zahvata bila dokazana u Studiji
izvodljivosti sustava Centara za gospodarenje otpadom.

- Prijedlogom Plana predvida se zatvaranje postojecih
odlagalista te redizajniranje ranije planiranih i izgradenih
regionalnih centara za gospodarenje otpadom i njihovo
prilagodavanje potrebama Planom predvidenog koncepta
gospodarenja otpadom, a opravdanost gradnje novih
provjeravat Ce se studijama izvedivosti. Slijedom navedenog,
jedna od glavnih primjedbi na Prijedlog Plana je
neuskladenost propisanog termina zatvaranja postojecih
odlagalista, odnosno roka nakon kojeg neée biti moguée
odlaganje otpada na neuskladena odlagalista s mogucim
rokovima otvaranja centara za gospodarenje otpadom koji su
uvjetovani dugotrajnim postupcima definiranja lokacija,
prilagodbe dokumenata prostornog uredenja, izrade
projektne dokumentacije i ishodenja potrebnih dozvola.

Na slici 16. PoloZaj i obuhvat na karti je prikazan samo polozaj
planiranih CGO, ali ne njihov teritorijalni obuhvat. Smatramo
da za svaki od CGO-a treba jasnije definirati teritorijalno

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Pretovarne stanice po definiciji nisu za
recikliranje otpada

Biti ¢e u okviru Studije izvodljivosti
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podrucje koje ono pokriva, uvazavajudi sve ranije odluke
nadleznih tijela na lokalnoj i regionalnoj razini, a ¢ime bi se i
izbjegle eventualne mogucde nesuglasice. Prikaz 13 planiranih
CGO-a samo tockastom oznakom dostatan je samo za
prepoznavanje njihova poloZaja i broja. Potrebno je jasnije
prikazati prostorni obuhvat centara u kojima se jasno vidi da li
se radi o centrima Zupanijskog ili regionalnog karaktera na
nacin da se granice Zupanija sasvim jasno oznace, a podrucje
obuhvata prikazati razli¢itim bojama za podrucje svakog
centra.

Kapacitet CGO-a nije planiran Prijedlogom Plana, vec je
Strateskoj studiji naznaceno da ,,ukupni kapacitet za obradu
mijeSanog komunalnog otpada, odnosno otpada koji nastaje
obradom mijesanog komunalnog otpada ...... ¢ini najvise 25 %
koli¢ine mijesSanog komunalnog otpada koji nastaje godisnje
na podrucju RH", Sto ne osigurava prihvat i obradu svih
koli¢ina otpada koje se ne zbrinu na drugi nacin, posebice
prvih godina, Sto je ved ranije naznaceno. Stoga se predlaze
uvrstenje u Prijedlog Plana izracun kapaciteta svakog
planiranog COO-a, kao i obuhvat podrucja za koje se CGO
gradi. Strateskom studijom potrebno je preispitati okolisnu
opravdanost puteva otpada u svim mogucim varijantama i
predloZiti za okoli$ najprihvatljivije rjeSenje transporta.
JP(R)S kao nosioci izgradnje CGO-a jos uvijek nemaju garanciju
Sto Ce se dogadati sa njima u narednih 6 godina i kakav je
definitivan stav i odredenje drZzavne strategije i politike u
ovom pogledu. Ostaje nepoznanica u kom postotku i tko od
¢imbenika (javni izvori, krediti, banke iii privatni izvori)
financira projekte uspostave CGO-a u ukupnoj vrijednosti od
2,5 milijardi. Stoga je i u dijelu koji nosi naziv financiranje,
Prijedlog Plana manjkav i protivan odredbama Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom jer zakonodavac
podrazumijeva da se planom precizno i potpuno definiraju
izvori kao visina njihova uceséa za provedbu mjera

Primljeno na
znanje
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gospodarenja otpadom. Samo prostim nabrajanjem izvora i
ukupno potrebnim iznosima predlagatelj nije udovoljio
zakonskim odrednicama.

Prijedlogom Plana namece se obveza hitne uspostave novog
koncepta gospodarenja otpadom za koji je potrebno osigurati
odgovaraju¢u opremu, ogroman broj razli¢itih spremnika i
posuda te vozila za odvojeno sakupljanje otpada, ogroman
broj reciklaznih dvorista i kompostista, a da se pri tome nije
vodilo racuna o nizu potrebnih financijskih administrativnih
mjera koje je potrebno donijeti na drzavnoj i lokalnoj razini da
bi ovakav sustav bio ucinkovit i dostigao propisane ciljeve, o
slabo organiziranom trziStu odvojenog sakupljanja otpada, o
dugotrajnosti definiranja prostorno-planskih uvjeta za nove
lokacije gradevina za gospodarenje otpadom i ishodenja
potrebnih dozvola itd.

Prijedlog Plana je naveo precizne obaveze JLS i rokove u
pogledu uspostave odredenog broja reciklaznih dvorista, te
osiguravanja kapaciteta za recikliranje odredenih koli¢ina
biootpada, papira, stakla, plastike i metala, ali nisu razmatrani
financijski i organizacijski kapaciteti JLS-e za izgradnju
reciklaznih dvorista i sortirnica, kao i mogucnost izgradnje istih
obzirom na prostorno planske i infrastrukture datosti (nisu niti
mogle kada nisu bile poznate lokacije gradevina). Sigurno je
da postoje zone i lokacije koje nece biti moguce aktivirati u
planskom razdoblju, a $to Prijedlog Plana ne razmatra, Sto
predstavlja veliki nedostatak. Predlaze se dopuna Prijedloga
Plana u tome dijelu, odnosno, nakon definiranja lokacija
gradevina za gospodarenje otpadom procijeniti mogucnost
njihove izgradnje obzirom na prostome planove, kao i obzirom
na financijske i organizacijske kapacitete pojedine JLS. U
razmatranja uvrstiti i kapacitete JRS u dijelu izgradnje
sortirnica.

- Primjedba je i da Prijedlogom Plana nije predvidena mjera
»izgradnje kapaciteta materijalne obrade otpada" i to dijela za

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Djelomicno
prihvaceno

Biti ¢e u okviru dimenzioniranja sustava

Tekst Plana vezan za CGO je izmjenjen
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koji postoji interes od strane privatnog sektora, a koja bi bila
podrzana potrebnim fiskalnim mjerama.

Posebno isticemo primjedbu da ovim Prijedlogom Plana nije
potpuno jasno definiran tok komunalnog otpada. Predvideno
je da ce se odvojeno sakupiti 60 %, a potpuno je nedoreceno
zbrinjavanje preostalog dijela komunalnog otpada. Prema
Prijedlogu Plana za 25 % komunalnog otpada (ovoj kolicini
treba dodati biootpad koji se nece sakupiti i kompostirati,
otpad koji ¢e ostati nakon materijalne obrade otpadai
spaljivanja kao i reciklirani otpad koji nece biti iskoristen)
treba osigurati kapacitete za odlaganje. Medutim, ,,mjesto"
odlaganja je ostalo nedefinirano jer se postojeéa odlagalista
zatvaraju, a nepoznato je da li ¢e odlaganje biti moguce na
lokacijama buducih centara ili ée se mozda pojaviti mogucénost
otvaranja novih odlagalista otpada. Prijedlogom Plana sav ovaj
navedeni otpad preimenovan je u ,,mijeSani komunalni otpad"
i prepusten na zbrinjavanje 'Zupanijama. Ako je za ocekivati da
¢e se njegovo zbrinjavanje osigurati u Zupanijskim centrima za
gospodarenje otpadom onda je neprihvatljivo da Prijedlog
plana ostavlja otvorenim pitanje ranije planiranih centara, a
njihovu opravdanost tek treba provjeravati studijama
izvodivosti.

- Na str. 48. navedene su obaveze JP(R)S da uspostavljaju i
upravljaju CGO-ima (temeljem vlasnickih obveza) zajedno s
JLS, ali nisu spomenuti ostali sudionici MZOE i FZOEU koji su
bili planirani prijasnjim planovima.

- Na str. 48 sugerira se kako samo privatni subjekti mogu
obavljati energetsku oporabu otpada. Diskvalificira li to
jedinice lokalne i regionalne samouprave kao osnivace CGO-a
da unutar centara naprave i energanu, to raspolozZivi otpad
iskoriste na dobrobit stanovnistva i s ciljem smanjenja cijene
zbrinjavanja otpada.

- PredloZeni Prijedlog Plana mjerama ne osigurava
zbrinjavanje svih vrsta otpada koji se stvaraju na podrucju RH,

Prihvaéeno

Tekst je izmjenjen
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vec daje nacelne smjernice razvoja sustava gospodarenja Primljeno na Biti ¢e detaljno obradeno u Studijama
otpadom, bez osiguravanja da u svakoj fazi imamo osigurano Znanje izvodljivosti

zbrinjavanje svih vrsta otpada. Taj disbalans ¢e bit posebno
uocljiv u trenutku nedovoljnog primarnog izdvajanja otpada
putem reciklaznih dvorista i sortirnica, kada za zbrinjavanje
otpada nece biti dostatnih kapaciteta centara za gospodarenje
otpadom koji bi preuzeli koli¢ine vec¢e od 25% mijesanog
komunalnog otpada koji nastaje godisnje na podrucju RH, sto
je preporuka Prijedloga Plana za dimenzioniranje CGO-a.
Naime, ne moZe se oCekivati trenutni skok na pune velicine
primarnog izdvajanja, tako da treba osigurati kapacitete CGO-
a za to prelazno razdoblje do pune uspostave sustava
primarnog izdvajanja, Sto je puno vise od predloZenih 25%.
Planom se u povlasteni poloZaj stavljaju izgradeni CGO
Kastijun i Marisc¢ina, a na koje bi se u buducnosti cijela RH
trebala osloniti u slucaju disbalansa sustava gospodarenja
otpadom. To znaci prijevoz otpada od mjesta nastanka do tih
centara koji ¢e eventualno imati rezervnih kapaciteta za
zbrinuti visak otpada, Sto ¢e u konacnici rezultirati ogromnim
troSkovima i velikim utjecajem na okolis prijevoznih sredstava
ili zbrinjavanjem otpada na okolisu neprihvatljiv nacin, a sto
Strateska studija nije razmatrala.

- Prijedlog Plana nije definirao ovlasti u sluc¢aju kada ¢e
gospodarenje nekim vrstama otpada biti racionalnije
organizirati na podrucju dvije i/ili vise JLS. Cinjenica je da ¢e
kod manjih JLS biti neracionalno izgraditi cjelokupan sustav
primarnog izdvajanja (nije racionalno niti da imaju samostalne
komunalne tvrtke za gospodarenje komunalnim otpadom jer
skupljanje otpada sa cijelog podrucja JLS traje npr. 3 dana
tjedno). Predlaze se dopuna Prijedlog Plana u tome dijelu,
odnosno definiranje postupanja u slucaju kada se sustav
gospodarenja otpadom proteze preko granice JLS. Logi¢no bi
bilo da je to JRS, ali nju Prijedlog Plana u tome dijelu ne
prepoznaje.

Nije prihva¢eno

Definirano u ZOGO
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- Prilikom odredivanja broja reciklaznih dvorista, narocito Djelomicno Tekst vezan za reciklazna dvorista je
stacionarnih u jedinicama lokalne samouprave, potrebno je prihvaceno izmjenjen

uzeti u obzir potrebe lokalnog stanovnistva, kao i koli¢ine
produciranog otpada, gospodarski razvoj pojedine sredine i
isplativost istih za JLS, te u tom kontekstu predmetnim
Planom omoguciti jedinicama lokalne samouprave da
samostalne ocijene da li je JLS potrebno mobilno/stacionamo
reciklazno dvoriste, uzimajudéi u obzir prethodno navede
kriterije i isplativost istih (smatramo da je odredba cl. 35.
stavka 2. toc. 2. vazeceg Zakona o odrzivom gospodarenju
otpadom kojom je propisana obveza JLS na funkcioniranje
jednog stacionarnog reciklaznog dvorista ukoliko ima vise od
1500 stanovnika neisplativa i nepotrebna za svaku takvu JLS,
ukoliko ve¢ ima postojeci sustav sakupljanja i zbrinjavanja
komunalnog otpada koji funkcionira bez poteskoca; odluka o
mobilnom/stacionarnom reciklazom dvoristu trebala bi biti
prepustena jedinici lokalne samouprave),

- Prijedlog Plana planira uvodenje javno privatnog
partnerstva, odnosno privatnih ulaganja u izgradnju CGO-a,
sto nije prihvatljivo. Naime, CGO-i su dio sustava
gospodarenja otpadom, koji kao primamo komunalni sustav,
treba biti racionalan i sto jeftiniji. U to se ne uklapa javno
privatni partner koji u cijeli sustav unosi potrebu za
ostvarivanjem profita, koji se, u okruzenju koje se protivi
dizanju cijena, moze zadovoljiti kroz smanjenje troskova rada
CGO-a. Kako je to najjednostavnije kroz smanjenje troskova
zastite okolisa, taj model je izuzetno Stetan, te stoga
predlazemo da se za sustav CGO-a izbaci moguénost JPP, koji
bi u konacnici platili gradani kroz vedu cijelu usluge.

- Plan uopce ne daje odgovor na pitanja koje se odnosi na
rjeSavanje pitanja opasnog otpada, otpada iz uredaja za
obradu otpadnih voda, te radioaktivnog otpada — koliko,
kako, gdje, tko, do kada, s kojim sredstvima.

- U prijedlogu Plana se navodi da su posebne vrste otpada

Nije prihva¢eno

Nije prihvaéeno

Tekst je izmjenjen vezano za JPP

Radioaktivni otpad je izuzet iz nadleznosti
Z0GO
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(npr. ambalazni otpad, osobito plasti¢na i staklena ambalaza i
dr.) zadovoljavajuce rijeSene, a nije dato obrazlozZenje za Djelomicno Mjere 2.3.1.i 2.6.4.
ovakvu tvrdnju. Dobro rjeSenje za posebne vrste otpada nije prihvaceno

samo sakupljanje, ve¢ potpuna obrada na prostoru RH. Plan
treba nadopuniti podacima o postrojenjima za obradu
posebnih vrsta otpada, (uz navodenje podataka o kapacitetu
istih, troskovima obrade i sl.)

- Vezano za gradevni otpad navedeno je da je u tijeku izrada
analiza kojom ce se osigurati odgovarajuci podaci o
koli¢inama, sastavu i raspolozivim kapacitetima za obradu
proizvedenog gradevnog otpada, temeljem cega e se izraditi
prijedlozi rjeSenja za uspostavu ucinkovitog sustava i potrebe
za novim kapacitetima. Iz navedenog je razvidno da Prijedlog
Plana za gradevni otpad ne nudi rjeSenje gospodarenja ovom
vrstom otpada. Smatramo da bi za nacelne lokacije reciklaznih
dvorista za gradevinski otpad trebalo ostaviti moguc¢nost
reciklaZze u kamenolomima uz rudarsku djelatnost vadenja
mineralne sirovine kako bi se ista djelatnost obavljala u ve¢
degradiranom okolisu.

- U crne tocke potrebno je dodati lokaciju bivse tvornice Ivanal
Lozovac na ¢ijem podrucju se nalazi velika koli¢ina reaktivne
Sljake.

- Sve mjere gdje je nosilac JLS nuzno je dodati nosioca lokalna
komunalna tvrtka.

- Sve mjere gdje je nosilac JRS nuzno je dodati nosioca
Zupanijska komunalna tvrtka/CGO.

- Mjera 1.2.2. Izgradnja postrojenja za sortiranje odvojeno
sakupljenog papira i kartona, metala, stakla, plastike i drva -
dodati nosioca CGO, obzirom da se radi o postrojenju koje ¢e
sluZiti za viSe JLS te sa toga stanovista, ali i sa stanovista brzine
aktiviranja lokacije, ali i mjesne nadleznosti. Ujedno se radi o
grupiranju sadrZaja koji se koriste od strane istih korisnika,
kao sto je uredeno u vise zemalja EU sa visokim stupnjem
izdvajanja otpada.

Nije prihva¢eno

Prihvaceno

Nije prihvaéeno

Definirano u posebnom propisu

Mijera 4.3.

Z0GO i Plan ne isklju¢uju moguénost
suradnje vise JLS
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- Mjera 2.2.1. Izrada Studije procjene kolicina otpada koji
sadrzi azbest po Zupanijama —dodati nosioca JRS ili zamijeniti
nosioca JLS sa JRS.

- Kod Mjere 7.1. (Izobrazba) - prijedlog je da izobrazba bude i
za druge djelatnike vezane za gospodarenje otpadom.

- za Mjeru 4.1. Izrada Plana postepenog zatvaranja odlagalista
na kojima se odlaze komunalni otpad rok 2017. potrebno je
dati smjernice za izradu tog Plana jer je puno nepoznanica o
buducéem sustavu.

- Za Mjeru 5.3. — provedba nacionalne kampanje koja je
planirana za 2017. godinu —prijedlog je da to bude trajno i da
budu svi sudionici ukljuceni.

- Mjera 8.1 — Unapredenje sustav izdavanja dozvola za
gospodarenje otpadom — dodati nosioca Jedinice regionalne
samouprave — dozvole za gospodarenje otpadom izdaju
upravni odjeli Zupanija, pa je logi¢no da se njihovo udruzenje
ukljuci u navedeni postupak. Postupak izdavanja dozvola
tocno je propisan Zakonom o odrzivom gospodarenju
otpadom, pa bi se navedena mjera odnosila na potrebu
izmjene Zakona.

- Terminski plan provedbe (str. 83 i dalje) - Uskladiti rokove i
duljinu trajanja provedbe pojedinih mjera kod mjera 1.1.2,,
2.1.3,,3.1.3,, a gdje provedba traje nakon roka odredenog
terminskim planom.

- Veliki naglasak Nacrta Plana je na uspostavi Centara za
ponovnu uporabu, no koliki je interes privatnog sektora za iste
i u kojoj mjeri moZzemo garantirati da Ce biti zainteresiranog
trzista, kao i koliki su predvideni prihodi od svega ostaje
nepoznanica, a posebice S$to su u izvore financiranja ukljuceni i
JLSAi.

- U konacnici, da bi predmetni Plan gospodarenja otpadom bio
primjenjiv u praksi, potrebno je prije svega pristupiti
izmjenama i dopunama postojeceg Zakona o odrzivom

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Nije prihva¢eno

Primljeno na
znanje

Primljeno na

znanje

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Propisano je u posebnom propisu

Rok je 2022. godina
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gospodarenju otpadom, u kontekstu kako je prethodno
navedeno.

Slijedom svega navedenog, misljenja smo kako je predmetni
planski dokument potrebno doraditi u skladu sa stvarnim
moguénostima u postojeéem sustavu gospodarenja otpadom,
to da se moraju jasnije definirati aktivnosti koje ¢e se modi
realizirati u prihvatljivom vremenskom roku uz ostvarivanje
pojasnjenja stojimo Vam na raspolaganju.

S osobitim postovanjem,

Predsjednik

Goran Pauk, dipl. oec.

Primljeno na
znanje

UDRUGA UZOR

Plan i Strateska

UZOR, Udruga za zastitu okolisa Resnik podrzava sva
prepoznata pozitivna

nastojanja deklarativno usmjerena k davanju prioriteta
sprecCavanja nastanka, odvojenog prikupljanja i recikliranja
otpada u odnosu na prethodni Nacrt, medutim, Nacrt
Prijedloga Plana gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj
od 2016. do 2022. (dalje: Plan) lzraden uglavnom radi
povladenja sredstava iz EU fondova i na bazi dogovora
»partnera”, kako stoji u javhom priopcéenju najave ponovljene
javne rasprave izmijenjenog Nacrta prijedloga Plana. Plan je
samo deklarativno baziran na cirkularnoj ekonomiji. Sam je
sebi u tom segmentu proturjecan, kako u pogledu koncepcije,
tako i planiranja sredstava, te nazadniji koncepcijski od
prethodne verzije izloZene javnoj raspravi:

- Naime, cirkularna ekonomija, odvojeno prikupljanje i
recikliranje, s jedne strane i spaljivanje (termicka obrada,
energetska oporaba, spaljivanje otpada, gorivo iz otpadai sl.)
zastupljeno u Planu, ne idu zajedno. Energetska oporaba je
ekoloskog stajalista.

Stoga upravo cudi zastupljenost ovakve koncepcije u Planu;

Primljeno na
znanje
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- Baziran je na koncepciji prvotnih 13, ve¢ dugi niz godina
prisutnih mega centara za gospodarenje otpadom, (dalje: Primljeno na
CGO), na lokacijama koje je potrebno preispitati, a mjere znanje

planirane na CGO nisu u skladu s cirkularnom ekonomijom i
zastitom okolisa;

- Nije razvidno na sto se odnosi konkretno planirani novac za
planiranje i izgradnju spalionica?;

- Nije razvidno na Sto se konkretno odnose sredstva za
interventne mjere u Zagrebu i Splitu;

- Plan ne predvida smanjenje ukupne koli¢ine nastanka otpada
unatoC mjerama prevencije ne vise od 5 % u planskom
razdoblju, Sto je skromni ucinak mjera obzirom na prevenciju
nastanka otpada u hijerarhiji gospodarenja otpadom;

- Tablica 3. ne daje prikaz koli¢ine mulja, kao posebne
kategorije otpada;

- Plan ne predvida gospodarenje muljem s UPOV-a nikako,
odnosno samo ga spominje i nedoreceno, a pogotovo ne u
skladu s hijerarhijom gospodarenja otpadom;

- Planirana sredstva potenciraju izgradnju zastarjelog sustava
CGO za obradu velike koli¢ine otpada i spaljivanje. Tako se u
izgradnju regionalnih centara za obradu mijesanog otpada
planira uloziti 2,5 milijarde kuna, iako je to je gotovo polovica
od svih ukupno predvidenih sredstava za gospodarenje
otpadom od 2016. do 2022. godine.

- Ovakav nacin financiranja onemoguciti ¢e ostvarivanje
osnovnih ciljeva koje prema prihvaéenim EU direktivama RH
mora provesti i to: najmanje 50% odvojeno prikupljenog
otpadnog papira, plastike, stakla i metala do 2020, obzirom na
preostala ukupna ulaganja u mjere na prevenciji nastanka,
odvojenog prikupljanja i recikliranje, dakle, Plan financijskom
realizacijom ne prati uvodno deklarativno spominjani princip
cirkularne ekonomije;

Nije prihvaéeno

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Tekst u Planu je doraden
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- Treba povecati sredstva za: vozila i opremu za odvojeno Primljeno na
sakupljanje otpada, uspostavu i prosirenje postrojenja za znanje

reciklazu plastike, metala, papira i izgradnju i opremanje
reciklaznih dvoriSta za gradevni otpad i postrojenja za
oporabu gradevnog otpada; centre za ponovnu uporabu i
centre za sprecavanje nastanka otpada i sustave za kuéno
kompostiranje, zbrinjavanje morskog i uklanjanje opasnog
otpada, te u mjere jacanja nadzora gospodarenja otpadom;

- Uporno se planira primjena zastarjela MBO tehnologija u
CGO-ima, a ostavljena je i mogucnost izgradnje spalionice
mijeSanog komunalnog otpada (tzv. energane);

- Odvojeno prikupljanje otpada na ku¢nom pragu ne navodi se
kao obavezni oblik prikupljanja i gospodarenja otpadom
jedinicama lokalne samouprave, dalje: JLS, ve¢ se navodi
mogucnost postavljanja spremnika na udaljenosti ¢ak i do 300
m od kucanstava.

- Str. 26. - “tijekom ovog planskog razdoblja potrebno je
analizirati nove tokove otpada, te planirati eventualno
potrebnu energetsku oporabu u slijede¢em planskom
razdoblju“ — omogucava izgradnju spalionica, $to je suprotno
cirkularnoj ekonomiji. Opet i ponovno: Spalionice i cirkularna
ekonomija ne idu skupal;

- Plan ne sadrzi izvore financiranja za njegovu realizaciju;
Stoga:

Trazimo brisanje termicke obrade otpada, energetske
oporabe i spaljivanja otpada u svim inadicama, jer je to
najskuplji i najneprihvatljiviji nacin zbrinjavanja otpada,
reviziju broja CGO sa MBO i njihovih voluntaristickih
kapaciteta, tehnologija i lokacija, koji imaju za posljedicu
nastanak goriva za spalionice (energane, termicku obradu) i
posljedi¢no spaljivanje.

Posebno trazimo brisanje lokacije sa spalionicom u Zagrebu,

Nije prihva¢eno

Prihvaéeno

Nije prihvaéeno

U tekstu Plana se to ne navodi

Energetska oporaba je dio hijerarhije
gospodarenja otpadom u EU.

227



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

buduci da za njeno odredivanje nije proveden postupak
Strateske procjene utjecaja dokumenata prostornog uredenja
na okolis, te su ciljano mijenjani uvjeti zastitnih zona
vodocrpilista, te manipulacijom izmjene odluke o dopustena
je izgradnje CGO u Ill zoni vodozastitnog podrucja.

STTRATESKA STUDIJA

- Potpuno neadekvatna i nestrucna, kao u pogledu podataka o
koli¢inama otpada, tako posebno u davanju i isticanju
prednosti spaljivanja komunalnog otpada, kao uvjeta bez
kojeg se ne moZze, pred drugim oblicima zbrinjavanja otpada
prema hijerarhiji gospodarenja otpadom, te je s tog osnova
neprihvatljiva. Znanstvenim istraZivanjima ovakav koncept,
dokazan je bez iznimke kao Stetan na zdravlje ljudi i okolis,
povecanje emisija, koje Stetno djeluju na zdravlje i bez
kontakta, suprotno tvrdnji na str 264.

Ne daje prednost zbrinjavanju mulja sa UPOV-a prema
hijerarhiji gospodarenja na ekoloski nacin, vec¢ a priori istice da
nema u RH dovoljno poljoprivrednih povrsina za ekoloski
nacin njegovog zbrinjavanja, ne potkrepljujuci adekvatnim
podacima ovaj navod.

- predvida smanjenje ukupne koli¢ine otpada, kao i plan za
skromnih 5% u cijelom planskom razdoblju;

- u SaZetku Studije u tocki 5.1.1.1.3 — navodi se: , o¢ekuje se
planom smanjenje emisije staklenickih plinova®“, Sto je u
suprotnosti sa energetskom oporabom ili termickom
oporabom ili spaljivanjem otpada, koji zastupaju u cijeloj
studiji. Ista tvrdnja nije sagledana u kontekstu Pariske
konvencije, Cije odredbe nisu u izradi Studije uzimane u obzir;

Nije prihvaéeno

Netocni navodi

Komentar je opceg karaktera bez
konkretnih prijedloga za izmjenom i
dopunom Strateske studije o utjecaju
prijedloga Plana gospodarenja otpadom
RH na okolis te bez odgovarajuéih
argumenata za konstatacije navedene u
komentaru. Kroz Stratesku studiju
analizirani su utjecaji na okolis mjera i
aktivnosti prijedloga Plana pri ¢emu se
netoc¢no navodi u komentaru kako se kroz
istu favorizira i daje prednost spaljivanju
komunalnog otpada. Takoder je neto¢an
navod kako se kroz studiju nije uvazio
koncept reda prvenstva u gospodarenju
otpadom.

Netocno i neargumentirano se navodi u
komentaru kako se kroz Stratesku studiju
utjecaja na okolis$ Plana gospodarenja RH
favorizira termicka obrada otpada. U
Strateskoj studiji utjecaja Plana
gospodarenja otpadom RH ne favorizira
se niti se posebno daje naglasak ikojem
postupku obrade otpada. Rezultati
analize utjecaja na okoli$ provedbe mjera
i aktivnosti predlozenih Planom
gospodarenja otpadom pokazuju kako ée

228



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

- 5.1.8. — netocna je tvrdnja j da prijetnja zdravlju ljudi koji Zive
u blizini spalionica i objekata za zbrinjavanje otpada nije
znanstveno potvrdena (suprotni dokazi: brojne znanstvene
studije dokazuju suprotno: Greenpeace, Svjetske zdravstvene
organizacije i dr. , na zahtjev);

- CGO sa MBO tehnologijama, koje studija opravdava, bi
prema istoj studiji proizvodili gorivo za spalionice, a onda bi se
placalo za njegovo spaljivanje u spalionicama.

- 5.1.8.8 — ne navode se negativni utjecaji plana na zdravlje;

Nije prihva¢eno

Nije prihvaéeno

provedba istih imati pozitivan utjecaj na
sastavnice okolisa u smislu smanjenja
emisija staklenickih plinova. Isto je
razvidno vec i iz Cinjenice da Ce se za
slucaj realizacije mjera i aktivnosti
predvidenih Planom smanjiti koli¢ine
otpada koje trenutno uglavnom
zavrsavaju na neuskladenim
odlagalistima otpada.

Tvrdnja navedena u komentaru koja se
odnosi na pitanje zdravlja ljudi izvadena
je iz konteksta u kojem se predmetno
pitanje obraduje u Strateskoj studiji

utjecaja Plana gospodarenja otpadom RH.

Isto nije navedeno u Strateskoj studiji na
nacin na koji se implicira kroz komentar.
Netocna je tvrdnja kako se kroz Stratesku
studiju opravdava izgradnja centara za
gospodarenje otpadom.

U poglavlju 5.1. analiziraju se utjecaji
Plana gospodarenja otpadom RH na
okolis. U Zakljucku 5.1.8.8. sazeto se
prikazuju osnovni zakljucci predmetne
analize iz koje je razvidno da ¢e provedba
mjera i aktivnosti predvidenih planom
pozitivno utjecati na okoli$, a osobito u
odnosu na postojeée stanje u
gospodarenju otpadom. Takoder je
istaknuto da je sve aktivnosti potrebno
provoditi sukladno standardimai
pravilima struke, i primjenom
odgovarajucih zastitnih mjera. Isto ¢e
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Str. 97. Sazetka: pored financiranja iz EU Fondova, studija
predvida financiranje iz kreditnih sredstava EIB-a i javno
privatno partnerstvo, naravno o trosku krajnjih korisnika i bez
njihove moguénosti kontrole, Sto je suprotno nacelu iz Zakona
o odrzivom gospodarenju otpadom, Akcijskog plana EKi
prijedloga mjera EU direktiva s naglaskom na cirkularnu

vvvvv

bacis”.

Cijela studija usmjerena je na opravdanje i potenciranje
energetske oporabe, odnosno spaljivanja, bez analize njenih
Stetnih utjecaja.

O vjerodostojnosti same studije govori podatak da je isti
izradivac dao pozitivno misljenje na sve tri dosad izradene
varijante ovog Plana, kao prihvatljive za okolis, iako je jedna
od njih bitno drugacija u konceptualnom i sadrzajnom smislu.
Treba li viSe govoriti o ozbiljnosti i vjerodostojnosti, kako
izradivaca, tako i same Studije.

Ujedno se istice da je izradivac Studije, Sefege d.o.o., kojeg je
jedini osnivac tvrtka Safege, Francuska, OIB:86129332493, u
sukobu interesa. Tvrtka Safege, Francuska je A SUEZ
subsidiary, koja je izmedu ostalog registrirana i bavi se i

Nije prihva¢eno

Nije prihvaéeno

rezultirati pozitivnim utjecajem na
zdravlje ljudi takoder u usporedbi s
trenutnim nacinom gospodarenja
otpadom. Rizici povezani s potencijalno
negativnim ucincima elaborirani su u
zasebnim podpoglavljima.

Strateska studija utjecaja Plana
gospodarenja otpadom na okolis isto ne
predvida vec je Planom gospodarenja
otpadom RH, kao jedan od izvora za
financiranje projekata definirana i
Europska investicijska banka (EIB) i javno
privatno partnerstvo, a na Sto se referira i
u Studiji.

Netocéno i neargumentirano se navodi u
komentaru kako se kroz Stratesku studiju
utjecaja na okolis Plana gospodarenja RH
favorizira termicka obrada otpada. U
Strateskoj studiji utjecaja Plana
gospodarenja otpadom RH ne favorizira
se niti se posebno daje naglasak ikojem
postupku obrade otpada.

Nadalje, bez argumenata i ¢injenica u
pitanje se dovodi objektivnost izradivaca
Studije ukljucujudi i navod kojim se
kategoricki tvrdi kako je isti u sukobu
interesa.
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izgradnjom postrojenja za spaljivanje i suspaljivanje otpada,
pa se i time dovodi u pitanje objektivnost prilikom izrade
Studije.
Konacno, predlagatelju Nacrta prijedloga Plana, koji je
potpisan od strane ministra zastite okolisa i energetike, je
nesumnjivo znano da bez odvojenog prikupljanja na kuénom
pragu i nacela plati koliko bacis, Hrvatska nece dostici
zakonom i EU direktivom zadane ciljeve od najmanje 50 %
odvojeno prikupljenog i recikliranog otpada do 2020.
Pogotovo U tom slucaju ovakav Plan, bez prihvacéanja
predloZenih izmjena kroz javnu raspravu, ostaje sve samo ne
ono Sto bi, u javnom interesu trebao biti.
Pogotovo ovaj Plan treba svakako sagledati i u kontekstu
najavljene buduce ,zelene” Energetske strategije, koju je
najavio predstavnik tog istog Ministarstva.
Stoga trazimo korekciju Plana uz uvazavanje ovih primjedbi,
prije dostave u proceduru donosenja.
Tekst primjedbi na Stratesku studiju i Nacrt Prijedloga Plana
gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj od 2016. do
2022. upucéen je Naslovu i u analognom obliku, putem poste
preporuceno. Molimo iste dostave povezati, te u neznatnom
dijelu i ispravkama tehnicke prirode u kojima se eventualno
razlikuje, mjerodavnim se ima smatrati ovaj tekst.
Trazimo pisani otpravak odgovora na primjedbe.
Hvala.
Udruga UZOR
po predsjedniku
Branka Genzi¢-Horvat, v.r.
UDRUGA PAN Plan Postovani,
U lipnju ove godine u javnu je raspravu upucen kvalitetan
prijedlog Plana koji bi potaknuo odvajanje i recikliranje te Primljeno na
unaprijedio sustav gospodarenja otpadom. Medutim, umjesto znanje
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dorade koju smo tada zatrazili, Ministarstvo je poprilicno
unazadilo taj prijedlog. Ministarstvu smo 11. listopada poslali
dopis trazeci nastavak procesa javne rasprave o Planu koji je u
skrac¢enoj proceduri predloZen u lipnju, kako bi nakon redovite
procedure javnog savjetovanja bio pripremljen za usvajanje po
formiranju Vlade RH. Umjesto nastavka rasprave oko tog
dokumenta, Ministarstvo je u javnu raspravu uputilo
poprilicno negativno izmijenjen prijedlog Plana i Stratesku
studiju utjecaja na okolis. Smatramo da ovaj prijedlog Plana,
unato¢ dobrim mjerama za smanjenje, ponovnu uporabu,
odvajanje, kompostiranje i recikliranje otpada, sadrzi bitne
nedostatke kojima se potice zastarjeli koncept regionalnih
centara za velike koli¢ine mijeSanog otpada i spaljivanje uz
Stete za okolis i veliki trosak za gradanke i gradane. To se
najbolje vidi u financijskoj strukturi u kojoj je duplo vise
sredstava u odnosu na lipanjski prijedlog izdvojeno za
regionalne centre za gospodarenje otpadom na Stetu
prioritetnih mjera te se za regionalne centre izdvaja 50% od
svih sredstava predvidenih za provedbu Plana. Poticanjem
razvoja takvog sustava onemogucava se nuzna
decentralizacija i razvoj kvalitetnih lokalnih sustava odvajanja,
recikliranja i kompostiranja te se ide u smjeru dugorocne
ovisnosti o proizvodniji velikih koli¢ina mijeSanog otpada kako
bi se punili kapaciteti regionalnih centara.

S obzirom da se nad Hrvatskom zbog kaSnjenja s Planom
provodi postupak povrede prava EU te nam prijeti gubitak 475
milijuna eura iz Kohezijskog fonda za unaprjedenje sustava
ukoliko se Plan ne donese do kraja godine, nuzno je napraviti
kvalitetne izmjene ovog prijedloga Plana i donijeti Plan do
kraja godine. Europska komisija je dopisom poduprla
kvalitetne mjere koje je predlagao lipanjski prijedlog Plana, a
kriticki se osvrnula na koncept megalomanskih regionalnih
centara kojeg ovaj prijedlog Plana pokusava revitalizirati.

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Tekst izmjenjen
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Takav koncept godinama koci napredak pa je danas hrvatski
sustav gospodarenja otpadom medu najgorima u EU, a za par
godina na naplatu stizu kazne za neispunjenje brojnih obaveza
koje se tiCu odvajanja, ponovne uporabe, recikliranja i
smanjenja odlaganja otpada na odlagalista.

U nastavku donosimo nase komentare na postupak javnog
savjetovanja i na Nacrt prijedloga Plana gospodarenja
otpadom:

a. Postupak javnog savjetovanja

Javna rasprava provedena je netransparentno te su i udruge
koje se bave zastitom okoliSa imale problema s pronalazenjem
dokumenata na web stranicama Ministarstva okolisa i
energetike, Sto je doprinijelo skracivanju raspoloZivog
vremena za pripremu sveobuhvatnih komentara. Naime, isti
nisu objavljeni pod linkom Otvorena savjetovanja vec¢ zajedno
sa svim postupcima PUO i SPUO koji se trenutno vode pri
Ministarstvu okolisa i energetike. Takoder, kako bi se
zainteresiranoj javnosti bolje predstavio Plan i SPUO bilo je
potrebno odrZati javne rasprave u ve¢im gradovima Hrvatske,
sto nije ucinjeno.

Pohvaljujemo postivanje redovne procedure javnog
savjetovanja u trajanju od 30 dana kako bi se svi zainteresirani
dionici mogli kvalitetno ukljuciti i doprinijeti poboljsanju
prijedloga Plana, ali smatramo da bi bilo puno bolje da je
produljen postupak javnog savjetovanja o prijedlogu Planai
Strateskoj studiji utjecaja prijedloga Plana na okolis koji su bili
upuceni na javnu raspravu u lipnju, jer novi dokumenti imaju
znacajnije nedostatke od tih verzija.

b. Sadrzaj nacrta Plana gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske 2016.-2022.

Pozdravljamo pozitivnhe pomake u sustavu odvajanja,
recikliranja i pravednije naplate kojima se tezi ciljevima i

Nije prihvaéeno

Primljeno na

znanje

Primljeno na
znanje

Javna rasprava provedena je sukaldno

propisima
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mjerama u ovom prijedlogu Plana ¢ime je on sukladan viziji EU
koja se temelji na nacelima cirkularne ekonomije i
ucinkovitosti resursa. Pri tom mislimo na kvalitetne mjere
poput uvodenja naknade za odlaganje otpada, izgradnje
postrojenja za sortiranje, kompostiranje i recikliranje na
lokalnom nivou, izgradnje centara za ponovnu uporabu i
reciklaznih dvorista te kvalitetne edukacije i unaprjedenja
komunalnog redarstva. Takvim sustavom tezi se
decentralizaciji, uspostavi malih lokalnih sustava za
recikliranje i smanjenju proizvodnje mijeSanog otpada koji bi
se prevozio do regionalnih centara gdje bi se skupo
napladivala obrada i odlaganje.

Pojedini dijelovi prijedloga Plana moraju se unaprijediti jer ¢e
u suprotnom i dobre mjere ostati samo mrtvo slovo na papiru.
To se posebice odnosi na unaprjedenje financijske strukture
koja ne odgovara propisanim ciljevima i mjerama smanjenja,
ponovne uporabe, odvajanja i recikliranja s obzirom da se 50%
sredstava predvida regionalne centre za gospodarenje
otpadom. Takoder, potrebno je jasnije definiranje mjera i
parametara zbrinjavanja mijeSanog otpada naprednim
tehnologijama recikliranja (npr. MRBT) kako oni ne bi bili
podlozni neprihvatljivim interpretacijama od strane korisnika
Plana, revizija opravdanosti izgradnje, lokacija i kapaciteta svih
regionalnih centara za gospodarenje otpadom te revizija
dosadasnjih uvjeta izmedu CGO tvrtki i davatelja javne usluge
prikupljanja. Uz to, potrebno je definirati obvezu odvojenog
prikupljanja otpada na kuénom pragu, a ne omogucavati
postavljanje spremnika i na nekoliko stotina metara od
kucanstava, propisati ciljeve smanjenja otpada od hrane,
izradu Plana gospodarenja opasnim otpadom itd.

Primjedbe i prijedlozi:
- U izgradnju regionalnih centara za smece ulaze se 2 mird 500

Primljeno na
znanje

Primljeno na

Iznosi su promijenjeni
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milijuna kuna u odnosu na 1 mird 340 milijuna kuna koliko je
bilo predvideno u lipnju, sto je polovica od svih ukupno
predvidenih sredstava. Istovremeno su u odnosu na lipanjski
prijedlog smanjena sredstva za prioritetne mjere — za vozila i
oprema za odvojeno sakupljanje 290 milijuna kuna manje,
centre za ponovnu uporabu 95 milijuna manje, kuéno
kompostiranje 20 milijuna manje, zbrinjavanje morskog
otpada 7,5 milijuna manje itd. Za uklanjanje otpada sa
speleoloskih objekata kao niti za mjere jacanja nadzora
gospodarenja otpadom sredstva uopce nisu ni predvidena.
Smatramo da je, s obzirom na prioritete u gospodarenju
otpadom i visoke ciljeve smanjenja, ponovne uporabe,
odvajanja, recikliranja i kompostiranja koji su nam propisani,
potrebno barem 80% sredstava usmjeriti u sve mjere
prioritetne u hijerarhiji gospodarenja otpadom, a za centre za
mijesani otpad namijeniti manje sredstava s obzirom da nakon
izgradnje lokalne infrastrukture za recikliranje, sortiranje i
kompostiranje dobrim dijelom oni ni nece biti potrebni vec ¢e
se u njima obradivati samo manje koli¢ine mijeSanog otpada
ekoloski najprihvatljivijom tehnologijom $to planirana MBO s
bioreaktorskim odlagalistem nikako nije.

- U dijelovima koji spominju postojece i planirane regionalne
centre za gospodarenje spominje se kako su izgradena dva
centra, dva su u provedbi, dok ostali prikupljaju ili jo$ nisu
zapoceli sa prikupljanjem dokumentacije. U lipanjskom
prijedlogu Plana postojala su ograni¢enja od 25% obrade
mijeSanog otpada za odredene centre. Smatramo da je i to
ogranicenje korak naprijed koji je u ovom prijedlogu Plana
izostao (te se kod kapaciteta u Strateskoj studiji razmatraju i
puno veci kapaciteti od potrebnih. Primjerice - sukladno
podacima u Planu str. 12 Tablica 2. 4 Zupanije koje ¢e se
koristiti PiSkornicom imaju ukupno 105.669t/god od toga
oporabljuje se 29.331 t/god. Varazdinska Koprivnic¢ko-
krizevacka, Medimurska i Krapinska Zupanija stvarju zajedno

znanje

Prihvaéeno

Biti ¢e obuhvaéeno u Studijama

izvodljivosti
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76.338t/god mijeSanog komunalnog otpada, a u Strateskoj
studiji izradivac planira kapacitet Piskornice 150.000t/god).
Medutim, smatramo da i ograni¢enja kapaciteta centrima nisu
dovoljna jer nije dobro da svi centri idu dalje bez analiza
opravdanosti njihove izgradnje. Zalazemo se da se napravi
detaljna strucna revizija opravdanosti izgradnje, kapaciteta,
tehnologije i lokacija svih regionalnih centara te da se
odustane od gradnje nepotrebnih centara i usmjere sredstva u
izgradnju lokalnih sustava. Centre koji nisu izgradeni, a za koje
Ce revizija pokazati da su potrebni treba locirati izvan svih
zona gdje ugrozavaju okolis i za njih propisati naprednu
tehnologiju recikliranja za obradu mijesanog otpada (npr.
MRBT). U postojecim izgradenim centrima potrebno je
promijeniti parametre sukladno rezultatima revizije
tehnologije i kapaciteta koji ¢e uzeti u obzir visoke ciljeve
odvajanja i smanjenja nastanka mijeSanog otpada te ekoloski
najprihvatljivije tehnologije obrade mijesanog otpada sto
MBO postrojenja koja su dosad bila planirana nikako nisu.

- Za obradu mijeSanog otpada potrebno je propisati
tehnologije recikliranja koje Sto vise minimaliziraju ostatak
koji se onda u inertnom obliku odlaze na sanirano odlagaliste.
Jedna od takvih tehnologija je MRBT, koja za razliku od odsad
planirane MBO tehnologije ne uniStava vrijednu sirovinu i ne
proizvodi otpad za spaljivanje (RDF, SRF) ve¢ izvlaci vise od
65% reciklanata i komposta dok na kraju obrade preostaje
samo 20-30% u potpunosti inertnog otpada za odlaganje. Za
usporedbu, u regionalnom centru Kastijun obrada mijeSanog
otpada izgleda ovako: samo 5% reciklirati (metal), 30% voda,
35-40% SRF za spaljivanje, 25-30% bio otpad koji se odlazZe.
Navedeni podaci jasno govore koja je tehnologija prihvatljivija,
a ekonomski gledano i jeftinija. Vise:
http://www.zerowasteeurope.eu/2013/05/what-to-do-with-
the-leftovers-of-zero-waste/

Primljeno na
znanje
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- Pozdravljamo jasnu tendenciju u povecanju odvajanja kako
bi se izbjeglo spaljivanje otpada u spalionici i cementarama, ali
smatramo da to treba i jasno naglasiti kroz zabranu izgradnje
spalionice i spaljivanja otpada (RDF, SRF) u cementarama.
Spaljivanje otpada ne rjeSava problem otpada jer nastaju
toksi¢ni nusprodukti, a spaljivanjem se emitiraju i Stetni
staklenicki plinovi i otrovni kemijski spojevi (dioksini, furani)
koje nikakvi filteri ne mogu zaustaviti. Potrebno je jasno i
nedvosmisleno propisati da spaljivanje komunalnog otpada u
spalionicama ili u cementarama nije dozvoljeno u RH.

- U poglavlju 4. na stranici 46. spominje se da se odvojeno
prikupljanje otpada moZe obavljati i pomocéu spremnika
udaljenih ¢ak i do 300 m od kucanstava. Navedeno je
potrebno izmijeniti i definirati obvezno odvojeno prikupljanje
otpada na kuénom pragu (u kuéanstvu ili ispred u kavezu pod
klju¢em) koje je dokazano jedini mehanizam kojim se mogu
postici visoki ciljevi odvajanja propisani Zakonom i EU
direktivama.

- U poglavlju 10. navodi se da ce se za provedbu plana koristiti
i privatna ulaganja u primarno izdvajanje i prikupljanje otpada
— postrojenja za reciklazu i skupljanje. Smatramo da su
privatni izvori sredstava i javno privatna partnerstva su
iznimno Stetan model pruzanja komunalnih usluga jer
najcesce zavrsavaju smanjenjem kvalitete i poskupljenjem
usluge, tako da je bilo kakvo ukljucivanje privatnih izvora u
formiranje sustava gospodarenja otpadom neprihvatljivo.

- Na stranici 34. obraduju se samo “crne tocke” kao lokacije za
hitnu sanaciju. Smatramo da je navedeno poglavlje potrebno
prosiriti i propisati mjere i za lokacije s neuskladenim
odlagalistima, lokacije na kojima se nalazi odbaceni otpad,
speleoloske objekte, te s “divljih odlagalista”. Na popis crnih
tocaka obavezno treba dodati lokacije Jezdovec, Savica Sanci i
Brezje.

- Mjerom 2.4.1. propisuje se izrada akcijskog plana i smjernica

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Prihvaceno

Prihvaéeno

Primljeno na

Tekst u Planu je izmjenjen

Tekst u Planu je izmjenjen (JPP izbacden)

Mijera 4.3.
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za uspostavu sustava ponovne uporabe. Takve smjernice vec znanje
postoje i potrebno ih je iskoristiti.
http://www.fzoeu.hr/docs/ v23.pdf
- Na viSe mjesta upotrebljava se pogresan naziv "'gorivo iz Priva¢eno
otpada". lako se ¢ak i navodi Zuti popis otpada te se navodi
"gorivi otpad". U Zutom popisu otpada se citira Europski
katalog otpada te se ispravno navodi ''19 12 11,1912 10
zapaljivi otpad". Katalog otpada Republike Hrvatske navodi
""19 12 10 gorivi otpad." Stoga sve nazive "gorivo iz otpada"
treba zamijeniti s nazivom "gorivi otpad"".
- Smatramo da je potrebno propisati donosenje nacionalnog Primljeno na
Plana gospodarenja opasnim otpadom jer sustav znanje

gospodarenja opasnim otpadom u RH nije dovoljno reguliran
te takva vrsta otpada najcesée zavrSava zajedno s ostalim na
neuredenim odlagalistima ili u okoliSu. Nacionalnim Planom
gospodarenja opasnim otpadom sustav bi se uredio, a potom
se pojedine komponente mogu regulirati odgovaraju¢im
pravilnicima.

- Pohvaljujemo predloZene mjere za uspostavu sustava
doniranja hrane, medutim smatramo da je problem otpada od
hrane nesto za sto je takoder prijedlogom Plana potrebno
definirati cilj za smanjenje, kao i obavezu supermarketa za
doniranje neprodane hrane u dobrotvorne svrhe. Takoder,
potrebno je propisati donosenje i posebnog akta koji ¢e
urediti nacionalni sustav doniranja hrane.

- U poglavlju 4. navodi se da ¢e se raditi Studije izvedivosti za
odredivanje elemenata buduceg sustava gospodarenja
otpadom. Smatramo da je potrebno jasno naglasiti da ¢e
Studije izvedivosti biti upué¢ene u postupak javnog
savjetovanja kako bi sva zainteresirana javnost mogla
doprinijeti poboljsanju istih.

- Smatramo kako je u brojne mjere iz Plana sprjecavanja
nastanka otpada potrebno ukljuciti i organizacije civilnog
drustva koje godinama provode projekte primjerice kuénog

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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kompostiranja, radionica popravaka i ponovne uporabe itd. za
razliku od JLS | komunalnih poduzeca koji u istom uglavhom
nemaju iskustva.
- U poglavlju 2. na 36. str gdje se u osnovnim ciljevima Primljeno na Biti ¢e obuhvaceno u dimenzioniranju
gospodarenja otpadom uz tablice ‘Obveze RH koje proizlaze iz | znanje sustava

EU zakonodavstva’ i tablice ‘Nacionalni ciljevi za gospodarenje
otpadom za 2022. godinu’ potrebno je staviti i tablice ‘Obveze
jedinica lokalne samouprave u pogledu recikliranja’. Uz tablicu
tablice ‘Obveze jedinica lokalne samouprave u pogledu
recikliranja’ nacrt prijedloga PGO-a trebao bi sadrzavati
tablicu ‘Razdioba planiranih kapaciteta za postizanje ciljeva
recikliranja u jedinicama lokalne samouprave’, a on je
odreden temeljem broja stanovnika evidentiranih popisom
stanovnistva 2011. godine (pri izradi nisu uzeti u obzir
statisticki podaci o broju nocéenja), a planirani kapaciteti
recikliranja su odredeni temeljem sljedecih koli¢ina na
nacionalnoj razini: 195.000 t/god bio otpada, 210.000 t/god
otpadnog papira, 40.000 t/god otpadnog stakla, 13.000 t/god
otpadnog metala i 185.000 t/god otpadne plastike

- Uz sve navedeno, smatramo da je u prijedlog Plana ukljuciti
mjere poput:

- prosirenja povratne naknade i za druge vrste ambalaZe jer se
ona pokazala kao ekoloski izuzetno efikasna mjera bududi da
se ¢ak 92% reciklira

- uvodenja prosirene odgovornosti proizvodaca proizvoda
kroz takse proizvodacima ili zabranu uporabe odredenih vrsta
proizvoda koji se ne mogu pravilno obnoviti, popraviti,
reciklirati ili kompostirati

- u poglavlju 3.2. osim razmatranja nacina zbrinjavanja
otpadnog mulja sukladno redu prvenstva potrebno je
propisati i unaprjedenje postupaka prociséavanja otpadnih
voda kako bi nastajale manje koli¢ine otpadnog mulja koji se
potom treba iskoristiti na ekoloski nacin

Primljeno na
znanje
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Pozivamo Ministarstvo da odustane od izmjena kojima je Primljeno na
unazadilo lipanjski prijedlog Plana, uvazi komentare koje smo | znanje
uputili u lipnju i u oZujku zajedno sa koalicijom udruga "Zero
Waste Hrvatska" te unaprijedi prijedlog Plana kako bi se
napokon stvorili svi preduvjeti da se potaknu temeljite
promjene u sustavu gospodarenja otpadom u RH koji Steti
gradanima/kama i okolisu.
S postovanjem,
Za Eko Pan:
Denis Franciskovié
VLADIMIR ODRZIVI SUSTAV GOSPODARENJA ODPADOM Primljeno na
POTOCNIK SUSTAINABLE WASTE MANAGEMENT SYSTEM znanje.

Vladimir Potoc¢nik
HED Zagreb
vladimir.potocnik@zg.htnet.hr

SaZetak:

Odrzivi sustav gospodarenja otpadom IVO sadrzi sljedece
hijerarhijski svrstane elemente:

- IZBJEGAVANIJE stvaranja otpada ukljucuje
proizvodnju, proizvode i ambalaZzu sa Sto manje otpada,
ponasanje kupaca i potrosaca itd...

- VREDNOVANIJE neizbjeznog otpada ukljucuje
primarno recikliranje otpada s odvojenim sakupljanjem
komponenata otpada, kompostiranje biootpada, mehanic¢ko —
biolosku obradu i energetsku oporabu otpada.

- ODLAGANIJE ostatnog nereciklabilnog otpada na
kontrolirana sanitarna odlagalista, kao najnepozeljniji element
sustava.

KLJUCNE RUECI: gospodarenje otpadom, komunalni otpad,
recikliranje, odlagaliSte, energana na otpad.
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ABSTRACT

Sustainable waste management system RUD contains the
following hierarchical elements:

- REDUCTION off waste creation includes production,
products and packages with less waste, adequate behavior of
buyers and consumers, etc.

- UTILIZATION of unavoidable waste includes primary
recycling with separate waste components collection,
biowaste composting and waste energy recovery.

- DISPOSAL of unavoidableve residual waste on the
controlled sanitary landfills, as the least desirable waste
management element.

KEY WORDS: waste management, municipal waste, recycling,
landfill, waste — to — energy plant.

1. uvoD

Ciljevi odrzivog sustava gospodarenja otpadom, uskladeni s
“Globalnim izgledima gospodarenja otpadom™ ( 1), su kako
slijedi:

- Sto manje $tetnih utjecaja na okolig, klimu i zdravlje.
- Stednja sirovina i energenata.

- Minimalni utjecaji na buduce generacije

Na osnovu tih ciljeva formuliran je odrzivi sustav gospodarenja
otpadom IVO, predlozen za grad Zagreb pocetkom 1990.-ih
godina(2). To je sustav koji sadrZi hijerarhijske poredane
elemente:

- Izbjegavanje stvaranja otpada

- Vrednovanje neizbjeznog otpada

- Odlaganje ostatnog otpada

Sustav IVO ukljucen je u vazecu “Strategiju gospodarenja
otpadom RH” ( NN 130 od 02.11.2005.) i (Plan gospodarenja
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otpadom u RH od 2008. — 2015. ( NN 85/07 ).

Novi "Plan gospodarenja otpadom u RH od 2016. — 2022." ni
je usvojen do propisanog roka (31.12.2014), zbog cega
Hrvatska dobiva opomene iz Europske unije (EU ) i
ogranicenja sredstava iz fondova EU za projekte zastite
okolisa. Osim toga Hrvatskoj prijete penali zbog prevelikog
odlaganja neobradenog komunalnog otpada i prekoracenja
rokova zatvaranja odlagalista.

Najvaznije sporne tocke strategije i plana gospodarenja
otpadom, koje osporavaju neke ekoloske udruge, su izgradnja
Zupanijskih centara gospodarenja otpadom ( CGO ) i
opravdanost termicke obrade otpada, odnosno energana na
otpad ( ENO ).

Pritom se ENO nepravilno naziva “Spalionica otpada”, sto bi
bilo opravdano tek kad bi se npr. TE-TO ili EL-TO Zagreb
nazivale “Spalionica plina i mazuta”. Naime, ENO nije niSta
drugo ngo termoelektrana — toplana ( TE-TO), koja izgara
ostatni otad i proizvodi elektri¢nu i toplinsku energiju za
potrebe grada.

U EU radi vise od 450 ENO, a dosta novih ENO je u izgradniji,
dok u svijetu radi, gradi ili se planira oko 2000 ENO.
Gospodarenje otpadom je jedna od najvaznijih gradskih
infrastruktura koja zahtijeva odrZiva rjeSenja. LoSa rjesenja
gospodarenja otpadom izazivaju niz problema u gradovima,
Sto pokazuju brojni primjeri iz prakse. Jedan od
najimpresivnijih je takozvani " napuljski scenarij” tj. kriza
otpada, koja traje od kraja 1990.- ih u Napulju. Nakon $to su
odlagalista otpada zbog pretrpanosti pozatvarana, a nova
odlagalista i planirano ENO se nisu mogli izgraditi zbog otpora
ekoloskih udruga i okolnog stanovnistva, otpad se poceo
gomilati na ulicama Napulja. Komunalni otpad se morao
izvoziti na termic¢ku obradu u ENO Hamburg i drugdje uz vrlo
visoke troskove (3).
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2. IZBJEGAVANJE STVARANJE OTPADA

Sustina izbjegavanja stvaranja otpada je sadrzana u izreci ~
najbolji otpad je onaj koji se uopée ne stvori”. A to znaci da
izbjegnuti otpad ne ostecuje klimu, okoli$ i zdravlje, pa ne
izaziva nikakve troskove. Zato izbjegavanja stvaranje otpada
ima prednost pred ostalim elementima sustava gospodarenja
otpadom. Cilj izbjegavanja stvaranja otpada je u najvecoj
mogucoj mjeri smanijiti koli¢inu i Stetnost otpada za odlaganje.
Prvi korak u provedbi izbjegavanje otpada je izrada Studije o
konceptu izbjegavanja otpada, koja sadrzi:

- mjere izbjegavanja otpada

- nacin provodenja mjera izbjegavanja otpada i

- procjenu potencijala izbjegavanja otpada.

2.1 Mijere izbjegavanja otpada

Izbjegavanje stvaranje otpada moguce je u proizvodnji i
potrosnji robe

Pritom vrijede slijedeéa nacela:

- robu treba oblikovati, proizvoditi i preradivati tako da
se ostatne tvari mogu ponovno koristiti u Sto vecoj mjeri,

- prodaju novih i preuzimanje iskoristenih proizvoda
treba tako postaviti da se kolic¢ine otpada kod krajnjih
potrosaca odrzava $to manjom.

Proizvode treba tako oblikovati da nakon njihove uporabe
ostane $to manje Stetnih tvarii

proizvode treba tako upotrebljavati da nastane $to manje
otpada.

2.1.1 lzbjegavanje otpada u proizvodnji
U proizvodnji robe razvijen je niz tehnologija s ciljem
izbjegavanja stvaranja otpada, kao $to su bez otpadne,
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niskootpadne i Ciste tehnologije.

Kao glavna nacela tu vrijede:

- izbjegavati stvaranje otpada na izvoru,

- otpadne stvari treba koncentrirati i vracati u vlastitu
proizvodnju, upucivati na recikliranje ili koristiti u drugim
proizvodnim procesima.

Za ostvarenje tih nacela svaki pogon bi trebao izraditi:

- popis mjera izbjegavanja otpada i

- pregled zamjenskih sirovina sa stajaliSta izbjegavanja
otpada.

Svrha tih nacela je pretvaranje proto¢ne proizvodnje u kruznu
ekoloski orijentiranu proizvodnju kao sastavni dio kruznog
gospodarstva.

2.1.2  Niskootpadni proizvodi

Kod oblikovanja proizvoda sa stajaliSta izbjegavanja stvaranja
pretjeranih koli¢ina i Stetnosti otpada treba voditi racuna u
sljede¢im faktorima:

- materijali trebaju biti u Sto ve¢oj mjeri prirodne i
neotrovne tvari — laka rastavljivost proizvoda na sastavne
dijelove,

- $to duZi intervali servisiranja, - moguénost popravaka,
- Sto duZi optimalni vijek trajanja, - ponovna
primjenjivost pojedinih dijelova proizvoda (modularnost
konstrukcije ),

- reciklablinost i

- visekratnost uporabe.

2.1.3  Smanjivanje ambalaze

Volumni udio ambalaze u komunalnom otpadu je znacajan, pa
je tu izbjegavanje otpada vrlo vazno. RaspoloZzive su sljedece
mjere izbjegavanja otpada kod ambalaze:

a) Zamjena jednokratne ambalaze visekratnom
ambalazom  (boce, konzerve, plasticna pakiranja itd.).
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b) Zamjena pretjerane ambalaze s najnuznijom
ambalazom.
c) Nekoristenje proizvoda koji se odbacuju ( plasti¢ne

vrecice, papirnate maramice i rucnici, upaljaci, sprej — doze,
jednokratni brijaci aparati itd.).
2.1.4  Ponasanje kupaca
Kupci mogu znacajno doprinositi izbjegavanju stvaranja
otpada tako da ne kupuju proizvode koji se ne mogu
reciklirati.
To su:
- jednokratno uporabivi proizvodi ( papirnate i plasticne
¢ase, pribor za jelo, tanjuri, rucnici,
boce, konzerve itd.),
- tetrapakovi itd.
Kod kupovanja treba preferirati proizvode:
- bez ili sa Sto manje ambalaze,
- manje Stetne i neotrovne
- od starog papira,
- duZeg vijeka trajanja i koji se lakSe popravljaju,
- zamjenske boce(staklene) umjesto jednokratnih(pivo,
vino, mlijeko i sl.)
2.1.5 Ponasanje potrosaca
Potrosaci mogu doprinositi izbjegavanju stvaranja otpada na
sljedece nacine:
- pokvarene kuéanske aparate treba popravljati, a ne
bacati.
- joS uporabive a nepotrebne stvari treba prodati i
ispod cijene ili pokloniti.
- propagirati zamjenske boce ( za visekratnu uporabu ).
- kompostirati bio otpad iz domacinstva ako je
moguce.

2.2 Nacini provedbe mjera izbjegavanje otpada
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Svjetska praksa iznjedrila je nekoliko nacina provedbe mjera
izbjegavanje otpada: -

- zakonska regulativa,

- stimulacija i penalizacija i

- propaganda.

2.2.1  Zakonska regulativa

U ~ Zakon o otpadu” treba ukljuciti hijerarhijski sustav
gospodarenja otpadom IVO.

Zakonskim propisima treba propisati:

- zabranu jednokratnih ambalaza za pivo i
osvjezavajuce napitke ,

- specijalni porez na jednokratne proizvode ( upaljadi,
plasti¢ne case, itd.),

- obvezu povrata boca za bezalkoholna pic¢a

- normiranje boca, ponajprije za voéne sokove,

- zamjenu plasticnih vredica, papirnatim vrec¢icama, iz
100% starog papira,

- obvezu drzavnih ustanova i javnih poduzeca na
primjenu viSekratnih i reciklabilnih proizvoda, itd.

2.2.2  Stimulacija i penalizacija

U tom podrucju moZe se poduzeti sljedece:

- subvencije tvrtkama koje izbjegavaju stvaranje
otpada,

- uvodenje naknade za otpad ovisne o kolicini otpada (
viSe otpada- veca- naknada)

- produZenje amortizacijskog roka za strojeve i opremu
u industriji,

- porezne olaksice za natprosjecne udjele visekratnih
proizvoda,

- stimulacije proizvoda duljeg vijeka trajanja i lakse
popravljivih itd.

2.2.3  Propaganda
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Propaganda izbjegavanja stvaranje otpada moZe se provoditi
na slijedecée nacine:

Skole u okviru ekoloskog programa,

usmjerene TV i radio emisije,

izdavanje publikacije " Izbjegavanje otpada ",
uvodenje savjetnika za otpad u lokalnim jedinicama,
popisi proizvoda koji se lako servisiraju,

bojkot ambalaza i jednokratnih proizvoda,
objavljivanje popisa ekoloski povoljnih i nepovoljnih

proizvoda itd.

2.3

Procjena potencijala izbjegavanja stvaranja otpada

Na osnovu predloZenih mjera izbjegavanja stvaranja otpada
moze se procijeniti relevantni potencijal, za koji je moguce
smanijiti rast proizvodnje otpada. Naravno, to smanjenje e
ovisiti o pripremi i provedbi tih mjera u svim jedinicama
lokalne uprave i samouprave.

3.VREDNOVANJE NEIZBJEZNOG OTPADA

U otpadu su sadrzane brojne tvari, koje se recikliranjem mogu
iskoristiti za proizvodnju novih proizvoda i energije. Time se
smanjuju ukupni troskovi

Glavni postupci vrednovanja su:

2.4

primarno recikliranje otpada,
kompostiranje otpada,

mehanicko — bioloska obrada otpada i
energetska oporaba otpada

Primarno recikliranje otpada

Primarnim recikliranjem se na izvorima otpada odvojenim
sakupljanjem izdvajaju korisne i Stetne tvari. Korisne tvari
(sekundarne sirovine) se nakon prerade koriste za dobivanje
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novih proizvoda, a Stetne stvari se neutraliziraju i odlazu. Time
se smanjuje koli¢ina preostalog otpada za daljnju obradu ili
odlaganje.

Primarnim recikiranjem obuhvacen je velik broj komponenata
otpada:

- korisne tvari (papir, staklo, plastika, biootpad, metali,
itd. ) i

- Stetne tvari (baterije, lijekovi, stara ulja, itd.)

- primarno recikliranje otpada je prioritet u
gospodarenju otpadom.

2.4.1  Odvojeno sakupljanje otpada

Razlikuju se dva sustava odvojenog sakupljanja komponenata
otpada:

a) Donosni sustavi sadrze sabirna mjesta (reciklazna dvorista,
u koje proizvodaci otpada donose korisni i Stetni otpad u
kontejnere otpada (papir, staklo, itd.).

b) Odnosni sustavi uz vece zgrade sadrze kontejnere za razne
vrste otpada, koji se redovito prazne, a otpad odnosi na
koristenje.

2.4.2  Koristenje sekundarnih sirovina

Koristenje sekundarnih sirovina iz otpada u industriji papira,
stakla, metala, itd. Opravdano je zbog dva razloga:

- smanjuje se potrosnja primarnih sirovina, kojih ¢esto
nedostaje ili su skupe i

- smanjuju se Stetni utjecaji na okolis, klimu i zdravlje.
- udio sekundarnih sirovina u proizvodnji papira, stakla
i metala moZe iznositi vise od 50%.

2.4.3  Ogranicenje primarnog recikliranja otpadom
Primarno recikliranje otpada ima nekoliko ogranicenja, koja
limitiraju kvote recikliranja pojedinih komponenata otpada.
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Glavna ogranic¢enja primarnog recikliranja otpada su :

a) Suradnja gradana je bitna za uspjeh odvojenog sakupljanja
komponenata otpada, a ogranicena je navikama, stambenim
uvjetima itd.

b) SloZenost i kvaliteta komponenata otpada moZze otezati
njihovu primjenu kao sekundarnih sirovina. Tako npr. papira
ima viSe desetaka vrsta, a Cesto je papir kombiniran s
plastikom, metali su Cesto povezani s drugim materijalima,
staklo ima vise oblika ( cilindri¢no, ravno, itd.) i boja. Osim
toga komponente otpada mogu biti zagadene nerijetko i
opasnim tvarima.

c) Mogucnosti plasmana sekundarnih sirovina iz otpada ovise
o kvaliteti i Cistoci, transportnim troSkovima i potraznji na
trzistu. Zbog tih ogranicenja kvote recikliranja komunalnog
otpada rijetko prelaze 50% .

2.5 Kompostiranje otpada

Kompostiranje otpada s ru¢nim ili mehanickim sortiranjem
otpada nije se odrzalo zbog niza problema, kao $to su
nepodudarnost proizvodnje komposta ( tokom cijele godine ) i
plasmana komposta ( sezonski ), nekompostabilne
komponente ( metali, staklo, plastika itd. ), Stetne tvari ( teski
metali itd. ) otezavaju plasman komposta.

Zato se u tom podrucju odrzalo samo biokompostiranje,
odnosno kompostiranje odvojeno sakupljenog vegetabilnog
dijela komunalnog otpada i ostataka hrane (biootpad ).

Osim takvih biokompostana u novije vrijeme se propagira
TZV. vrtno kompostiranje za primjenu u kuéanstvima koja
raspolazu vrtovima

2.6 Mehanicko bioloska obrada otpada
Mehanicko bioloska obrada ( MBO ) otpada razvijena je iz
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sortirnica otpada, koje je na odredeni nacin zamijenila
Postoji vise postupaka MBO, koji se u sustini sastoje od
mehanicke predobrade za izdvajanje korisnih i Stetnih
komponenata otpada.
Nakon toga slijedi bioloSka obrada mijesSanog otpada u
aerobnim ili anaerobnim uvjetima, koja rezultira suhim
gorivom iz otpada ( GIO ) za proizvodnju energije , i ostatkom,
od kojeg se dio koristi za proizvodnju komposta, a preostali
stabilizirani dio ide na odlagalista.
BMO se u pravilu koristi za manje urbane sredine u regiji, gdje
je siguran plasman njihovih proizvoda.
Plan gospodarenja otpadom RH od 2008. — 2015. predvidio je
BMO u sklopu Zupanijskih ili regionalnih Centara gospodarenja
otpadom ( CGO ). Za sada se u Hrvatskoj gradi ili planira
nekoliko takvih CGO.

3.4 Energetska oporaba otpada
Komunalni otpad se smatra obnovljivim energentom, jer
sadrZi oko 2/3 gorive organske tvari, nastale iz ugljicno
neutralnih sirovina /drvo, Sumski i poljoprivredni ostaci itd./
adekvatnim postupcima.
Energetska oporaba /reciklaza/ otpada obavlja se u
energanama na otpad/ENO/, koje izgaranjem otpada
proizvode elektri¢nu i toplinsku energiju za potrebe potrosaca
energije. ENO uglavnom koristi materijalno nereciklabilni
otpad.
Tipi¢na ENO sadrzi slijedece tehnoloske cjeline:
- prihvatni bunker otpada s mosnom dizalicom za
pretovar otpada,
- kotlovsko postrojenje, u kojem se izgaranjem otpada
proizvodi vodena para,
- turbogeneratorsko postrojenje s parnom turbinom i
elektri¢nim generatorom,
- transformatore i rasklopiSte za otpremu elektricne
energije u elektromrezu,
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- procis¢avanje ispusnih plinova iz kotlova u skladu sa
propisima,

- skladiste Sljake i pepela,

Proizvedena sljaka, koja predstavlja svega oko desetinu
volumena ulaznog otpada, moze se koristiti kao sirovina u
gradevinskoj industriji (cestogradnja, cementare)., ili se odlaze
kao komunalni otpad

Proizvedeni pepeo iz procistaca ispusnih plinova, koji Cini
manje od 5% volumena ulaznog otpada, smatra se opasnim
otpadom i odgovarajuce tretira.

Rasprostranjenost ENO:

- U svijetu radi blizu 2000 ENO, a velik broj ENO se
gradi ili planira.

- U EU je 2014. godine 484 ENO termicki obradilo oko
90 milijuna tona otpada ( 4.)

- U Kini se planira za 5 godina izgraditi 300 ENO, medu
kojima i najveca na svijetu ENO, Shenzen, kapaciteta 5 000
t/d.

- Srbija planira nekoliko ENO, od kojih bi prvu u
Pancevu gradili Kinezi.

4. ODLAGANJE OSTATNOG OTPADA

Ostatni otpad, koji preostane nakon vrednovanja otpada,
trajno se pohranjuje na odlagaliSta otpada (deponije ).
Razlikuju se:

- sanitarna odlagalista sadrze mjere kontrole i zastite
okolisa, klime i zdravlja,

- smetlista ili nekontrolirana odlagalista.

Odlagalista su bioloski aktivna 30 — 100 godina, koliko traje
razgradnja veceg dijela otpada kada se proizvode odlagalisni
plin i procjedne vode. Odlagalista predstavljaju opasnost za
okolis klimu i zdravlje.
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Odlagalisni plin sadrzi uglavnom metan ( CH,) i uglji¢ni dioksid
( COy), kaji su glavni staklenicki plinovi, odnosno uzrocnici
klimatskih promjena. Sakupljanjem i energetskim koristenjem
moze se obuhvatiti najvise pola odlagaliSnog plina a ostalo
odlazi u atmosferu. Izravne opasnosti odlagaliSnog plina su
sliedece (5)

- eksplozivnost,

- zapaljivost,

- otrovnost i

- neugodni mirisi.

Procjedne vode odlagaliSta sadrze brojne Stetne stvari, koje
mogu zagaditi podzemne vode, nadzemne vode i izvorista
pitke vode. Stoga ih treba prodistiti prije ispustanja u okolis.

Ostale opasnosti odlagaliSta su (6):

- pojave kukaca, glodavaca i ptica,

- prasina,

- pozarii eksplozije,

- Sirenje bioloskih agensa ( bakterije, virusi i pljesni) i
raznih otrova u okoli$

- odlagalista Cesto blokiraju razvoj gradova zauzimajuci
velike povrsine.

Zbog svih tih razloga odlaganje otpada treba svesti na
minimum prioritiziranjem izbjegavanja i vrednovanje otpada.

Skracivanje trajanja Stetnih utjecaja odlagalista moze se
postici kroz rudarenje odlagalista termickom obradom
odloZenog otpada u ENO.

5. ZAKLUCAK
Odrzivi sustav gospodarenja otpadom IVO ( Izbjegavanje —
Vrednovanje — Odlaganje ) zadovoljava osnovne ekoloske i
ekonomske kriterije:
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- $to manje Stetnih utjecaja otpada na zdravlje, na
klimu i okolis,

- Stednja sirovina i energenata,

- $to manji volumen odlagalista.
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VETROPACK
STRAZA d.d.

Plan

PRIJEDLOG VETROPACK STRAZE 0 ZBRINJAVANJU STAKLENOG
AMBALAZNOG OTPADA
Vetropack Straza je ve¢ u nekoliko navrata izlazila pred
nadleZzne institucije i tijela sa prijedlogom sustava sakupljanja
staklene ambalaze koji bi bio efikasan i odrziv za sve sudionike
u lancu. Nazalost, napori nisu urodili plodom i svjedo¢imo
cinjenici da jos uvijek gotovo 50% staklene ambalaZe nakon
njezine upotrebe zavrSava na komunalnim deponijima ili
divljim odlagaliStima umjesto da se iskoristi kao vrijedna
sekundarna sirovina za proizvodnju novih staklenki.
Komunalne deponije ¢e uskoro biti pretrpane i zato je
selektivno odvajanje otpada nuznost, a najefikasniji je sustav

Primljeno na
znanje

Dane prijedloge ¢e MZOE uzeti u obzir
prilikom izrade analize sustava
gospodarenja ambalaznim otpadom.
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selektivnog odvajanja ,na kuénom pragu". U kreiranju naseg
prijedloga oslanjamo se na sustav zbrinjavanja otpada koji
funkcionira u Svicarskoj ve¢ od 1975-te i koji je doprinio
povecéanju stope povrata staklenog otpada sa 30% na
danasnjih rekordnih 96%. Uvjereni smo da bi ovaj model
morao dati dobre rezultate i u hrvatskim okvirima, a imamo i
inicijalnu financijsku simulaciju modela.

ClU

Uspostaviti financijsko samoodrzZiv sustav zbrinjavanja u
kojem ce se prikupiti i ponovno upotrijebiti sav stakleni
ambalazni otpad s minimalnim troSkovima po nacelima
kruZnog gospodarstva. Vazno je da cijena gospodarenja
staklenim ambalaznim otpadom bude ¢im niza jer ¢e je u
konacnici snositi sami potrosaci.

STAKLENI AMBALAZNI OTPAD

Staklo je jedini ambalazni materijal koji se moze 100%
reciklirati neograni¢eno mnogo puta, a da pri tome nimalo ne
gubi na kvaliteti. Vetropack Straza je, kao jedini proizvodac
staklene ambalaZe u Hrvatskoj, zainteresirana obraditi i
ponovno upotrijebiti sav stakleni ambalazni otpad prikupljen u
nasoj drzavi.

SUDIONICI SUSTAVA ZBRINJAVANJA STAKLENOG
AMBALAZNOG OTPADA

- Proizvodac staklene ambalaZe (Vetropack Straza)

- Uvoznici prazne ili napunjene staklene ambalaze u RH —

- Punionice / proizvodadi pic¢a - svi subjekti koji pune sadrzaj u
staklenu ambalazu

- Potrosaci — krajnji konzumenti proizvoda pakiranih u
staklenu ambalazu

- Organizacija — neprofitna Udruga u potpunoj kontroli
drzavne institucije (Ministarstva) kojoj je cilj transferirati
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prikupljena novéana sredstva sakupljacima staklenog
ambalaZnog otpada ovisno o prikupljenoj kolicini i kvaliteti
sortiranja. Organizacija treba uspostaviti mehanizme kontrole
i nadzora nad transparentnim radom sakupljaca. Natjecaj za
Organizaciju se raspisuje svakih 5 godina, a odabire se jednaili
vise Organizacija za pojedinu vrstu otpada.

- Sakupljaci — komunalna poduzeéa i drugi gospodarski
subjekti koji imaju koncesiju za sakupljanje ambalaznog
otpada od lokalne samouprave

- Obradivaci — gospodarski subjekti koji obraduju stakleni
ambalazni otpad i/ili ga koriste u svom procesu proizvodnje
nove staklene ambalaze.

=3 Fintkitijek ambalale - =
= Procvodat]
staklene armbalate e _—-nh,\
= Unvoznici | unosnich . > ORGANIZACWA
prazne ih napungene HR )
staklens ambalald:
sidene ambalate o q.__‘_;____ -

4

Pursonice
prozvodati

o

°
Sakup§ac
> - cea 500
Surmubrans odvaange clpaca komunalaca
iplacs se samo meedand {428 opdina)
olpad. odvoz sortirancg = cca20
cipada besplatng) Kontrola sakuphata

komuinaini redan, sankcie

Grafitki prikaz sustava zbanjavania staklenog ambalalnog olpada

FINANCIRANJE SUSTAVA

Svi subjekti koji stavljaju praznu staklenu ambalazu na trziste
RH i subjekti koji uvoze ili unose napunjenu staklenu ambalazu
na trziste HR duzni su plaéati Organizaciji naknadu za
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zbrinjavanje staklene ambalaZze kako slijedi:

- Za sadrzaj staklenog spremnika 5200 ml iznos od X1 po
spremniku

- Za sadrZaj staklenog spremnika >2005330 ml iznos od X2 po
spremniku

- Za sadrzaj staklenog spremnika >330s500 ml iznos od X3 po
spremniku

- Za sadrzaj staklenog spremnika >500 ml iznos od X4 po
spremniku

Subjekti imaju pravo prenijeti teret naknade za zbrinjavanje
na daljnjeg sudionika u lancu, sve do krajnjeg potrosaca.

Sa prikupljenim financijskim sredstvima Organizacija raspolaZze
na sljedeci nacin:

* 3% za pokrice rada i administrativnih troSkova Organizacije
* 3% za aktivnosti promoviranja selektivnog skupljanja otpada
* 94 % za transfer subjektima koji se bave sakupljanjem
staklenog ambalaZznog otpada. To su sakupljaci poput
komunalnih poduzeca ili drugi subjekti koji imaju koncesiju
lokalne samouprave za obavljanje te djelatnosti.

Novcani transfer se vrsi prema dokumentaciji o kolicini i
kvaliteti sortiranog staklenog ambalaznog otpada kojeg
sakupljaci predaju obradivacu staklenog otpada (temeljem
pratecih listova)

FUNKCIONIRANJE SUSTAVA

Svi subjekti koji stavljaju praznu staklenu ambalazu na trZiSte
RH i subjekti koji uvoze iii unose napunjenu staklenu ambalazu
na trziste RH duZni su placati Organizaciji odredenu naknadu
za zbrinjavanje staklene ambalaze. Subjekti imaju pravo
prenijeti teret naknade za zbrinjavanje na daljnjeg sudionika u
lancu, sve do krajnjeg potrosaca.

Ukoliko punionice / proizvodaci pi¢a izvezu ambalazu van RH
imaju pravo od Organizacije potraZivati povrat naknade uz
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predocenje dokaza o izvozu (Intrastat ili carinska deklaracije).
Organizacija transferira 94% prikupljenih financijskih
sredstava prema sakupljacima, sukladno koli¢ini i kvaliteti
staklenog ambalaZnog otpada predanog obradivadima sto se
dokazuje prateéim listovima. Od Organizacije transferirana
sredstva sakupljaci trebaju koristiti za pokrivanje svojih
operativnih troskova sakupljanja. Iznimno, na manje
razvijenim iii dislociranim podrucjima (primjerice otoci)
Organizacija moze financijski potpomagati sakupljacima pri
nabavki kontejnera za staklo. Organizacija kroz mehanizme
kontrole nadzire transparentnost rada sakupljaca.

Zakonskim okvirom treba poticati selektivno odvajanje otpada
na kuénom pragu, u ugostiteljskim objektima te zelenim
otocima, a nerazdvajanje otpada strogo penalizirati. Klju¢nu
ulogu u tome trebaju imati lokalna samouprava i komunalni
redari Ciji zadatak treba biti minimiziranje otpada koji zavrsi na
komunalnim deponijima. Lokalna samouprava, putem dodjele
koncesija komunalnim poduzeéima, moze utjecati i uvjetovati
razvoj kontejnerske infrastrukture.

Sakupljaci prodaju po trZiSnim iii zakonom definiranim
uvjetima prikupljeni stakleni otpad obradivacima koji ga
obraduju i / ili ga koriste u svom procesu proizvodnje nove
staklene ambalaze. Na formiranje cijene moze utjecati odnos
ponude i potraznje za staklenim otpadom kao i prostorna
udaljenost izmedu sakupljaca i obradivaca.

Vetropack Straza d.d

Robert VraZi¢

Direktor Logistike

HRVATSKA
UDRUGA
POSLODAVACA
(HUP)

Plan

Prilog 49.

Djelomicno
prihvaceno
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HRVATSKI SABOR
Odbor za zastitu
okolisa i prirode

Plan

Postovani ministre,

Odbor za zastitu okolisa i prirode na 2, tematskoj sjednici
odrzanoj 1, prosinca 2016, godine, nakon prezentacije Nacrta
prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2016.-2022., proveo je raspravu u sklopu koje sam
iznio primjedbu vezano za financiranje sanacije odlagalista
Sljake u Kastelanskom zaljevu. Naime, u Nacrtu Plana u Tablici
8. Pregled statusa projekata sanacija crnih toc¢aka za sanaciju
odlagalista sljake u Kastelanskom zaljevu navedeno je da je
potrebno donijeti odluku o izvoru i nacinu daljnjeg
financiranja, dok su za ostale projekte naznaceni izvori
financiranja. Imajuci u vidu da je ovo odlagaliSte nastalo u
vrijeme bivse drzave i da je drZzava odgovorna za njegovo
zbrinjavanje, drzim nuznim u Planu jasno definirati da su izvori
financiranja ove lokacije Fond za zastitu okolisa i energetsku
ucinkovitost i Ministarstvo zastite okolisa i energetike. Ovu
moju primjedbu dostavljam kao sastavni dio javnog
savjetovanja na Nacrt Prijedloga Plana gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za razdoblje 2016.-2022.

S posStovanjem,

ZASTUPNIK

Ante Sanader

Prihvaéeno

HRVATSKI SABOR
Odbor za zastitu
okolisa i prirode

Postovani ministre,

Odbor za zastitu okolisa i prirode na 2, tematskoj sjednici
odrzanoj 1. prosinca 2016. godine, nakon prezentacije Nacrta
prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2016.-2022., proveo je raspravu u sklopu koje sam
iznio primjedbu vezano za centar za gospodarenja otpadom
Lecevica. Naime, prema ,,Planu gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za razdoblje 2016.-2022. predvidena je
izgradnja CGO Leéevica. Sibensko-kninska Zupanija i opéina
Unesic vec su 2003. godine zauzele negativan stav prema
navedenom projektu te donijeli odluke o protivljenju gradnje
COO Lecevica jer bi isti bio smjeSten na samoj granici sa

Primljeno na
znanje

258



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

opc¢inom Unesi¢ gdje bi skoro sav negativan utjecaj trpjeli
stanovnici opcine Unesic. Primjedbe su slali i brojni stanovnici
opcine Unesi¢, opcine Lecevica te ekoloske udruge ,Rast
Zagore" iz Leéevice, ,Zmajevac" iz Unesica, kordinacija udruga
»,Zvona Zagore", ,Sunce" iz Splita, ,,Zvona Kastela" iz Kastela,
,Eko Kvarner", , Keks", kastelanski krizni stoZer iz Kastela. S
obzirom, da je prema Vasim navodima kapacitet COO Lecevica
nedostatan za potrebe Splitsko-dalmatinske Zupanije stava
sam da izgradnja predmetnog centra nelogicna jer e se
ionako morati predvidjeti gradnja joS jednog centra. Ovu moju
primjedbu dostavljam kao sastavni dio javnog savjetovanja na
Nacrt Prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2016.-2022.

S postovanjem,

ZASTUPNIK

Hrvoje Zekanovié

HNS

HRVATSKA
NARODNA
STRANKA-
LIBERALNI
DEMOKRATI
Sredisnji
interesni  odbor
za graditeljstvo i
prostorno
uredenje,
promet, veze i
zastitu okolisa

Plan i Strateska

Postovani,

ovim dopisom, u roku za vrijeme trajanja javne rasprave, daju
se prijedlozi i primjedbe za objavljeni Nacrt prijedloga Plana
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje od
2016. do 2022. godine, (dalje u tekstu: PGO).

A. Opceniti prijedlozi i primjedbe:

1. Situacija u koju je dovedena drZzava s rokom donosenja PGO
nije primjerena vaznosti koju ovaj plan predstavlja. Donosenje
loSeg plana, umjesto ne donosenje plana, za RH ipak
predstavlja manju Stetu, jer se izbjegava plac¢anje penala, ali
puno govori o predlagatelju. Stoga je potrebno u nastavku
pokrpati sve rupe iz plana i napraviti ozbiljne analize koje
kasnije treba javno objaviti.

2. Kljuéna zamjerka ovog Plana je Sto nigdje nije naveden tijek
otpada na nacin da se postuje sveukupna hijerarhija
gospodarenja otpadom. Ne navode se kapaciteti odlagalista
koji na kraju ipak imaju jasno definiranu energetsku obradu
otpada i kona¢no odlaganje otpada koji se vise ne moze

Primljeno na
znanje

Nije prihva¢eno

Nejasno je pitanje.
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obraditi.
Nije jasno da li su postojeci odlagalisni kapaciteti dostatni ili je Primljeno na
potrebno graditi nove. Odnosno, moZe se znanje

zakljuciti da je ovo plan pro forma.

3. Energetska oporaba, nakon $to se iskoriste svi prethodni
mehanizmi i mjere u gospodarenju otpadom mora biti
navedena u PGO, a u ovom dokumentu to nije jasno
navedeno.

4. Ciljevi koji se postavljaju, posebice u odvojenom
prikupljanju su nerealni, opterecujuci i nepotrebni, a nitko nas
na njih ne obvezuje. Potrebno je obrazloziti svrhu postavljenih
ciljeva.

5. Navode se ciljevi koji nisu propisani niti obvezni ni prema
EU ni prema RH regulativi ve¢ su navedeni tek u prijedlozima
izmjena direktiva s jedne strane. Nametanje ovako visokih
ciljeva RH dovodi vec u startu u nepovoljan polozaj jer su u
ovako kratkom periodu tesko ostvarivi. S druge strane u tim
istim prijedlozima izmjena direktiva postoje prijedlozi koji bi
koristili RH da postigne brze ciljeve, a oni u ovom planu nisu
uzeti u obzir (navedeni u nastavku).

6. Ovaj plan mora uzeti u obzir, da su dijelovi sustava
gospodarenja otpadom (posebice komunalnog) ipak realizirani
(ili u visokoj fazi) te se ne moze planirati kao da se sustav
postavlja od pocetka. Pri planiranju potrebno je uzeti u obzir
postojece stanje te temeljem navedenog planirati postotke
odvojenog prikupljanja biorazgradivog otpada za podrucja
koja nisu ve¢ u nekom od realiziranih ili planiranih sustava jer
su jedan sa drugim u koliziji. Nepotrebno je da se namecu
mjere koje ée rusiti postojece realizirane projekte.

7. Sa struc¢nog aspekta nuzno je vidjeti tehnicko tehnolosku
analizu temeljem koje je ovaj plan izraden, a nije referenciran.
NuZno je referencirati plan (tko je na temelju kakve analize
dosao do odredenog zakljucka).

1. Recikliranje i ukidanje statusa otpada

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Potrebe energetske obrade u RH tek je
potrebno analizirati sukladno rezultatima
provedbe mjera definiranih ovim Planom.

Plan je izraden temljem ZOGO-a i raditi ¢e
se i dimenzioniranje sustava
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2. Odlagalista - iskoristavanje postojecih kapaciteta nakon
obrade - proracuni i koli¢ine nakon sortirnica

B. Uvidom u PGO daju se slijededi taksativni prijedlozi i
primjedbe:

PGO nema propisani sadrZaj koji je naveden u ¢lanku 17.
Z0GO, navedeno u stavku 2. Plan sadrzi i Kartu gospodarenja
otpadom koja definira:

1. trenutne lokacije gospodarenja otpadom (odlagalista
otpada koja su karakterizirana prema njihovom statusu, tvrtke
i postrojenja koja se bave gospodarenjem otpadom),

2. nacelni raspored buducih lokacija gradevina za
gospodarenje otpadom (centri za gospodarenje otpadom,
pretovarne stanice, postrojenja za termicku obradu otpada,
odlagalista opasnog i neopasnog inertnog otpada).

U PGO je potrebno staviti sve elemente koji su propisani
Zakonom, ukljucujuci i buduéa postrojenja za obradu otpada.
Potrebno je oznaditi i postrojenja za obradu drugih vrsta
otpada kao i tvrtke koje obavljaju djelatnost kako je propisano
Zakonom.

Ono sto je vazno napomenuti, u tekstu PGO navode se neke
gradevine za gospodarenje otpadom sa dozvolom za
gospodarenje otpadom i bez dozvole. Smatramo da se u
drzavnom dokumentu nelegalne gradevine ne mogu navoditi,
isto je potrebno uzeti u obzir i pri izradi karte. Ili barem
navesti rok u kojem ce takve gradevine ispuniti potrebne
uvjete i steéi propisane suglasnosti za rad.

U Poglavlju 1.1.1. pasus koji zapocinje ,Uz odredene vrste..."
potrebno je preformulirati jer je

nejasan.

Na str. 10. Navodi se nacin odvojenog sakupljanja pojedinih
vrsta komunalnog otpada, te se navodi da ,,iako se broj
reciklaznih dvorista poveéao sa 17 u 2010. godini na 84 u

Prihaceno

Djelomicno
prihvaceno

Primljeno na
znanje

Podaci su sluzbeni - HAOP
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2016., ukupno sakupljene koli¢ine putem reciklaznih dvorista

se znatnije ne povecavaju, te u 2015. Iznose...

Nelogi¢no je navoditi Sto se izgradilo u 2016, a brojati koli¢ine

otpada u 2015. Kad je bio znatno maniji broj reciklaznih

dvorista.

Poglavlje 1.1.4. Opasni otpad Primljeno na

Izvodi se krivi zakljucak da je vidljivo poboljsanje Sto nije. Za znanje

opasan otpad potrebno je konstatirati da u RH ne postoji
odlagaliste opasnog otpada, te energetska oporaba opasnog
otpada, te da unatoc relativno malom postotku (3%) veliki dio
tog otpada se izvozi i placa njegovo zbrinjavanje u drugim
zemljama. Ovo opterecenje za gospodarstvo na godisnjoj
razini iznosi oko (213.000x4.000 kn) cca. 800 mil kn/godisnje.
Potrebno je u planu navesti i mjere koje Ce se provesti da se
ovakav nacin postupanja s otpadom smanji, odnosno
potrebno je planirati i razmatrati u planskom periodu
kapacitete u RH.

Str. 25. Ocjena postojeceg stanja

Nacionalni ciljevi u gospodarenju otpadom moraju biti
uskladeni s ciljevima EU. Stoga je navodenje jednog i drugog
nepotrebno. Postavljanje ciljeva koji nisu propisani
postoje¢om regulativom EU (60% odvojenog prikupljanja) vec
u prijedlozima izmjena direktiva koje su joS na javnoj raspravi
smatramo nepotrebno optereéujuc¢im za RH. Propisivanjem
ciljeva koji su veéi od trenutno propisanih, u slucaju
neispunjenja rezultirat ¢e penalima za RH, a ne postoji
potreba. Nitko RH ne ogranicava da ostvari ciljeve vece od
onih koje propise.

Str. 26, Energetska oporaba
U ocjeni postojeceg stanja navode se koli¢ine ,,biljnog" otpada
- ??? to ne postoji u stru¢noj terminologiji i nejasno je.

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Navodi o penalima nisu to¢ni
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Tvrdnja da se vecina energetske oporabe obavlja u

postrojenjima izvan RH ne proizlazi iz prethodnog teksta. Primljeno na

Potrebno je navesti trenutne kapacitete, i u ovom poglavlju znanje

buduce kapacitete temeljem tehni¢ko-tehnoloske analize

temeljem koje je napravljen ovaj PGO

Str. 28 - navodi se 11 kompostisa od kojih 7 ima ishodenu

dozvolu za GO. Sto to znadi da 4 rade nelegalno. U drzavnom Primljeno na

dokumentu ne smiju se navoditi nelegalne gradevine i njihovi znanje

kapaciteti. To je nedopustivo. Isto je i s dozvolama za

anaerobnu biolosku obradu.

Nadalje, nedopustivo je da se koristi termin ,,kompostiste" jer Primljeno na

on u ZOGO i drugim propisima iz podrucja gospodarenja Znanje

otpadom ne postoji. Kako je praksa, a i ispravno je, u svim

postupcima koji se vode u MZOIE i svim dokumentima koje

MZOIE izdaje, inzistira se na terminologiji koja je propisana

Zakonom, u drzavnom dokumentu potrebno je koristiti

terminologiju u skladu sa zakonom i strukom.

Slika 19 - terminologija (kao i prethodno) Primljeno na
znanje

Str. 31. Ocjena postojeceg stanja, vezano uz odlaganje

biorazgradivog otpada, navedeno je da kapaciteti za obradu Primljeno na

biootpada na svim razinama (kuéni, lokalni i nacionalni..) nisu znanje

zadovoljavajuci. Potrebno je pojasniti na koje ku¢ne

kapacitete se to odnose, odnosno koliki bi trebali biti te

temeljem Cega su procijenjeni.

Str. 32. - Vezano uz pogone za recikliranje gradevnog otpada - Primljeno na

postoji jos pogona za recikliranje gradevnog otpada, ako se znanje

jedan navodi poimence onda to treba napraviti i za ostale i
uzeti i njihove kapacitete za obradu (GPkrk...). Problem
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dnevnog prekrivanja otpada na odlagalistima komunalnog
otpada direktno je povezan s postupkom ukidanja statusa
otpada i pla¢anja odlagaliSne naknade Sto ¢e u buduénosti
predstavljati veliki problem. Isto je potrebno navesti u PGO i
propisati mjeru da se postojeci Pravilnik koji regulira to pitanje
u potpunosti revidira jer je ovaj trenutni tesko primjenjiv i da
se pojednostavi procedura ukidanja statusa otpada sa ciljem
da se poveéa mogucénost ispunjenja postavljenih ciljeva.

Otpadni mulj - u ovom pasusu jasno se definira da ne postoji
odgovarajuci sustav gospodarenja otpadnim muljem. A u svim
sljede¢im poglavljima se govori da se sustav mora unaprijediti.
Ako sustav ne postoji, onda se mora uspostaviti. Moraju se
jasno navesti moguc¢nosti i nacini zbrinjavanja mulja. Ukoliko
se koriste podaci iz dokumenta ,Obrada i zbrinjavanje otpada
i mulja generiranog procis¢avanjem..." navedenog na str. 39,
vezanog uz procjene koli¢ina, tada se iz tog dokumenta
trebaju preuzeti i kapaciteti koji su predlozeni za obradu, kao i
energetska obrada otpadnog mulja - 4 lokacije u RH. Ne moze
se dio podataka iz stru¢ne podloge za odredenu kategoriju
koristiti, a dio ignorirati.

S obzirom da se radi o koli¢inama od 35.000 do 40.000 t/god
suhe tvari otpadnog mulja za koje nemamo rjeSenje, potrebno
je viSe painje posvetiti ovom poglavlju i preciznije odrediti
smjer postupanja kako bi se problem rijeSio. Iz PGO nije
vidljivo da predlagatelj aktivno radi na rjesenju ovog
problema, sto nikako nije dobro.

U istom pasusu navedeno je ... za obradu otpadnog
komunalnog mulja.. - ovakav termin ne postoji. Potrebno je
ispraviti u skladu sa stru¢nom terminologijom.

Poglavlje 2.
Cilj za ambalazni otpad 55%- otkuda slijedi taj podatak?

Prihvaéeno

Prihvaéeno

Primljeno na
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Pausalno se navodi bez referenciranja. Znanje

Za EE otpad navedena je 2006 godina - vjerojatno je greska jer
sustav tada nije niti postojao.

Str. 37. Na pocetku teksta navodi se da se temeljem
utvrdenog stanja u gospodarenju otpadom, te obveza koje RH
mora postici sukladno EU i nacionalnim zakonodavstvom ovim
Planom se definiraju sljededi ciljevi za 2022. godinu. Medutim,
u Tablici 10 u nastavku definiran je cilj 1.2. da se mora
odvojeno prikupiti 60% komunalnog otpada. Taj postotak se
ne navodi niti u EU niti u RH Zakonodavstvu. Ovaj postotak je
naveden u prijedlogu izmjene Direktive o otpadu koja je jo$ na
javnoj raspravi.

Ovi navodi su netocCni i potrebno ih je ispraviti na postotak od
50%. Kao sto je ve¢ prethodno navedeno, nelogi¢no je da se
obvezujemo na ciljeve koji nisu usvojeni niti na razini EU niti
na razini EU.

Cilj 1.3. navodi da je potrebno prikupiti 40 % bio-otpada. Ovaj
cilj se ne navodi niti u nacionalnoj niti u EU regulativi.
Potrebno je smanjiti udio biorazgradivog otpada koji se odlaze
na odlagaliSte. Postavljanje ovog cilja na razini drzave direktno
ugroZava projekte koji su izvedeni (Kastijun i Maris¢inu) ciji se
tehnoloski procesi tako koncipirani da se udio biorazgradivog
otpada smaniji. Ukoliko se CGO-i koji su izvedeni i koji su
planirani i u visokoj fazi pripreme projektne dokumentacije (a
financirani iz sredstava EU) prema odredbama predpristupnih
pregovora broje kao mehanizam smanjenja udjela
biorazgradivog otpada koji se odlaZe i doprinose nacionalne
ciljeve, nije potrebno dodatno nametati ovako visoki cilj.

Izgradeni CGO, te privatni MBO i oni koji su u visokoj fazi
pripreme projektne dokumentacije imaju kapacitete oko
600.000-700.000 t/g. Potrebno je napraviti kalkulacije te
izraCunati za ostatak RH koliko je potrebno smanijiti

Nije prihvaéeno

Nije prihva¢eno

Prihvaéeno

Plansko razdoblje je do 2022., a
spomenute obveze iz EU Direktiva se
odnose na 2020.

Obveza je smanijiti udio biorazgradivog
otpada za odlaganje i poveéati
(organizirati) odvojeno skupljanje
biorazgradivog otpada

Biti ¢e definirano u Stdijama izvodljivosti
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biorazgradivog otpada za ostatak komunalnog otpada

te cilj propisati na razini RH. U ovom cilju potrebno je dodatno
pojasniti da se isti ne mora implementirati na podrucjima koji
su u obuhvatu CGO.

Kao $to je navedeno u PGO, RH ima apsolutan nedostatne
koli¢ine kompostana (postrojenja za biolosku obradu otpada).
Na 53. Str. Navedeno je da je rok za provedbu ovog cilja 2020.
Godina. Strucnjacima koji provode projekte, JLS-ima je
poznato da u postojecoj prostorno-planskoj dokumentaciji
nema lokacija koje su predvidene za obradu otpada. Za
izmjenu prostorno planske dokumentacije a zatim pripremu i
provedbu projekta (izradu izmjene PP, Stratesku procjenu,
postupke javne nabave, SUO i ostalih dozvola) u planiranim
rokovima realizacija nije moguca.

Nigdje nije definirano koji su to kapaciteti koji su se potrebni
izgraditi, a planira se 96.000.000 kn. Potrebno je definirati
kapacitete i okvirna podrucja gdje se planiraju graditi
postrojenja.

Obzirom na navedeno, a temeljem dodatnih proracuna
potrebno je odvojeno prikupljanje biootpada smanijiti na
razumnu mjeru, odnosno definirati na kojim podrucjima i u
kojim postotcima se mjera mote provoditi. Nerazumno je
propisati cilj za koji je evidentno da se ne¢e modi realizirati.
Predlaze se ili ukidanje cilja te provodenje kroz druge ciljeve ili
njegovo smanjenje na maksimalno 25%.

Potrebno je definirati pojam bio-otpada. Kao sto je navedeno
ve¢ u ovim primjedbama, dijelom se preuzimaju ciljevi iz
prijedloga izmjene direktive o otpadu. Ukoliko se ostaje pri
ovom postotku, onda je potrebno navesti da se u biorazgradivi
otpad ubraja i industrijski otpad kao $to je navedeno u
prijedlogu izmjene direktive.

Neozbiljno je parcijalno i selektivno koristiti pojmove i ciljeve

Nije prihvaéeno

Prihvaéeno

Nije prihva¢eno

Potrebno je intenzivirati prilagodbu
prostorno-planske dokumentacije
ovom Planu

Biti ¢e u dimenzioniranju sustava

Ovim Planom se ne preuzimaju ciljevi iz
prijedloga izmjena Direktiva o otpadu
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iz prijedloga izmjene direktive. Ukoliko se koriste onda je

potrebno implementirati sve, a ne samo dijelove.

Cilj 2.3. Kao $to je ve¢ navedeno ne moze se unaprijediti neSto Prihvaceno

$to ne postoji. Potrebno je uspostaviti sustav gospodarenja

otpadnim muljem.

Str. 40. U zadnjem pasusu poglavlja o otpadnom mulju navodi Prihvaceno

se upravo ono to pobija cilj 2.3. kao $to je navedeno. Nadalje
potrebno je izrijekom navesti i moguénost energetske
oporabe kao $to su strucne analize koje se citiraju u ovom
planu i definirali.

Poglavlje 4.

Potrebno je jasno istaknuti da je gospodarenje komunalnim
otpadom obveza i nadleznost JLS. Ovdje se navodi cilj od 50%
odvojenog prikupljanja, sto je u koliziji s prethodnim
navodima, odnosno postotak odvojenog prikupljanja naveden
na 37. str. Potrebno je ispraviti i uskladiti s navodom u
poglavlju 4.

Lokacije objekata za sakupljanje otpada se navode da su zeleni
otoci, reciklazna dvorista, a dalje u tekstu govori se o
spremnicima na kuénom pragu. Potrebno je uskladiti.
Odredivanje 300 m udaljenosti od krajnjeg korisnika je

Str. 48. Potrebno je navesti da je MZOIE nadlezno za CGO.

Str. 51. za cilj 1.2. 60% odvojeno prikupljenog komunalnog
otpada navodi se komponente papir, staklo, plastika, metal i
glomazni otpad. U prijedlogu izmjene direktive o otpadu u
kojoj se navodi ovaj cilj od 60% predloZena je takoder i
izmjena definicije komunalnog otpada koju je onda potrebno
implementirati. Implementacijom prijedloga izmjene definicije
postoci odvojenog prikupljanja znatno se mijenjaju zbog

Primljneno na
znanje

Prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Ovim Planom se ne preuzimaju ciljevi iz
prijedloga izmjena Direktiva o otpadu
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promjene definicije i daju drugu sliku.
Za RH bi u stvari bilo puno bolje i povoljnije da se koristi
prijedlog izmjene definicije uz postotak odvojenog
prikupljanja od 50% jer bi tada ostvarenje ciljeva bilo puno
realnije i ostvarivije.
Str. 52. Upitno je kako ovu mjeru mote provoditi HGK — isto Primljeno na
je potrebno provjeriti i utvrditi. znanje
Str. 53 Mjera 1.3.1. ova mjera je ve¢ implementira i egzistira u Primljeno na
RH zakonodavstvu. Mjera 1.3.3. rok je nerealan i neostvariv. znanje

Potrebno je navesti minimalno 2022.

Na str. 54. Potrebno je dodati interventnu mjeru u kojoj se
otvara mogucnost privremenog koristenja privatnog MBO
postrojenja koje ima kapacitet blizu 100.000 t/g u funkciji CGO
do izgradnje RCGO Piskornica jer doprinosi realizaciji
postavljenih ciljeva.

Mjera 1.4.5. je apsolutno nerazumljiva, potrebno ju je
redefinirati.

Str. 56., mjera 2.3.1. potrebno je revidirati prema prethodnim
navodima.

Mjera 2.8.2. Identifikacija obveznika pla¢anja naknade nece se
unaprijediti unapredenjem sustava pracenje a putem
informacijskog sustava. U ovu mjeru potrebno je ukljuciti
Ministarstvo gospodarstva, Carinsku ispostavu Varazdin,
Ministarstvo financija kako bi se mjera provela.

Str. 74. Mjera 7 — da li je obvezna?

Mjera 8 — navodi se da je povezana i sa smjerom iz dodatka
IV. Direktive 2008/98/EZ organizacija kampanja podizanja
svijesti i pruzanja informacija usmjereno na Siru javnosti ili

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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odreden kategoriju potrosaca, a u tekstu mjere navodi se
ku¢no kompostiranje kroz sufinanciranje nabavke. Ovo nije
to¢na poveznica. Potrebno je izbaciti sufinanciranje, ako se
radi o podizanju svijesti i pruzanju informacija.

Str. 79. 10. financijska sredstva za provedbu mjera plana

Za prethodni PGO, zatrazen je dokument tehnicko-tehnoloska
analiza temeljem koje je Plan napravljen, medutim, nakon
duzeg vremena, MZOIP je naveo da ne postoji takav
dokument. Obzirom da su u ovom poglavlju navedeni
financijski iznosi pretpostavlja se da su vrijednosti u tablici
odredene temeljem nekih prorac¢una i postojecéih podatak i
prognoza. Potrebno je navesti uz navedene iznose minimalne
ili okvirne kapacitete koji se slazu s navedenim ciljevima.

Nakon analize financijskih projekcija i to ranije planiranih i
novih, a koje se stru¢no ocjenjuju kao nedostatne, odnosno
plan nije realan, zaklju€uje se da ¢e plan stalno prouzrokovati
probijanja i poremedaj u drZzavnim financijama.

C. Zaklju¢no

Zastita okolisa u Republici Hrvatskoj kroz PGO predstavlja
jedan od strateskih dokumenata naseg razvitka. Nasa drZava
¢vrsto se oslanja iz godine u godinu na uspjeh turizma i od
nacionalnog je interesa da poduzmemo sve kako bi taj turizam
bio odrziv. U prvom redu se to misli na zastitu okolisa.
Medutim, ako predloZeni PGO ne daje jasne pokazatelje i ne
nudi jasne smjernice rjeSavanja otvorenih pitanja kao to je
npr. krucijalno pitanje Sto se poduzima, do kada i u kojem
smjeru Ce se rjeSavati zbrinjavanje otpadnog mulja kojeg se
svake godine nakupi od 35,000 do 40.000 t ili do kada ¢emo
plaéati 800 mil kn/god izvoz opasnog otpada, a takvih je
pitanja previSe u ovom planu, tada predloZzeni PGO nikako ne

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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daje jasan smjer za daljnje planiranje, ulaganje i donosenje
dobrih odluka za buduénost.
S druge strane, podatci koji se koriste u PGO nisu referencirani Primljeno na Nejasan je pojam ,referncirani”
sto je ozbiljan nedostatak, jer ta ¢injenica Cini zakljucke (i znanje

ciljeve) PGO neodrzivima. Samo sa tog aspekta PGO nije
prihvatljiv.

Dakle, predloZeni PGO je potrebno Zurno ispraviti i upotpuniti
s podatcima barem u minimalnom opsegu kako bi isti
predstavljao ozbiljan drzavni dokument.

S postovanjem,

Predsjednik SIO

mr. sc. Zeljko Uhlir

VARAZDINSKA
ZUPANIA

Upravni odjel za poljoprivredu i zastitu okolisa Varazdinske
Zupanije sudjelovao je na javnom izlaganju Nacrta prijedloga
Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje
2016. - 2022. ( u nastavku: PGO RH) i Strateske studije o
utjecaju PGO RH na okoli$ kao i raspravi nakon predstavljanja
predmetnih dokumenata, te se nastavno daju

slijedece primjedbe:

1. predlazemo da se po uzoru na prethodne PGO ipak odrede
broj i kapacitet gradevina za gospodarenje otpadom po
jedinicama podrucne (regionalne) samouprave,

2. predlazemo u PGO RH koristiti terminologiju iz Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom (,,Narodne novine" broj
94/13) i te termine istoznacno koristiti kako u tekstu

tako i u legendama i grafici, opéenito je PGO RH pun
gramati¢ko/pravopisnih pogreski,

3. predlazemo ponovno valorizirati predlozZene financijske
iznose za odvojeno prikupljanje i izgradnju centara za
gospodarenje otpadom jer su u odnosu na prethodni
prijedlog PGO RH (koji je takoder prosao javnu raspravu i bio
pred donosenjem) iznosi u milijunskim iznosima maniji,

Nije prihvaéeno

Prihvaéeno

Prihvaéeno

Isto je potrebno definirati planovima
nizeg reda.
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4. iako je Strategija gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske (u nastavku: Strategija) donesena 2005. godine te je
jos uvijek na snazi, a PGO RH treba biti provedbeni dokument
Strategije, u predlozenom PGO RH o tom dokumentu kao
polaznom za izradu PGO RH nema niti rijeci, a kamoli
pojasnjenje zbog odstupanja vizija, ciljeva, opredjeljenja RH
utvrdenih Strategijom u odnosu na predloZeni PGO RH

- slijedom Cega se postavlja pitanje da li je moguce donijeti
PGO RH u suprotnosti sa Strategijom,

5. koje je pojasnjenje vezano za koli¢ine otpada utvrdene
Strategijom u odnosu na koli¢ine utvrdene u PGO RH,

6. koje je pojasnjenje vezano za nositelje provedbe mjere 7.1.
navedenih u Tablici 13 gdje su navedene JLS kao nositelji u
odnosu na nositelje navedene u Programu: Moguénosti
financiranja iz Operativnog programa Konkurentnost i
kohezija 2014. -2020. - predlazemo da uz JLS svakako budu i
komunalne tvrtke s javnim ovlastima, odnosno komunalne
tvrtke koje pruzaju javnu uslugu prikupljanja mijeSanog
komunalnog i bio razgradivog otpada,

7. u predloZzenom PGO RH se teZiste stavlja na odvojeno
prikupljanje frakcija komunalnog otpada i recikliranje, a nije u
obzir uzet postotak i nacin daljnjeg postupanja tako
prikupljenog otpada koji je takve Cistoce (necistoce) da ne
moze na daljnje recikliranje,

Nije prihva¢eno

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno.

Plan je donesen temljem ZOGO-a

Strategija je radena 2004. godine a
usvojena 2005. godine obzirom da je od
tada proslo vise od 10godina nije realno
za ocCekivati da se podatci o koli¢inama
otpada mogu poklapati.

Kada je za neku mjeru nosioc JLS isto ne
iskljucuje da nositelj aktivnosti bude
davatelj usluge.

Isto je definirano odnosima na trzistu.
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8. predlazemo da se gospodarenju muljem koji nastaje
obradom komunalnih otpadnih voda posveti viSe paznje - od
analiza postojecih kolicina kao i projekcija, utvrde centri

za gospodarenje tom vrstom otpada po jedinicama podrucne
(regionalne) samouprave, odrede standardi opreme i nacina
obrade u takvim centrima, olakSicama stimulira izgradnja
takvih centara, utvrdi realna namjena obradenog mulja,

9. zasto je interventna mjera za Grad Split obuhvatila narocito
financijski i sanaciju odlagalista Karepovac, a istozna¢na mjera
nije predvidena i za Brezje u Varazdinu,

10. predlazemo da u provedbi mjere 7.4. vezano za sanaciju
,divljih odlagalista" (Tablica 25, mjera 4.4.) kao izvore
financiranja uz JLS, uvrstite i FZOEU te EU.

Ukoliko se navedene primjedbe i prijedlozi uvaze iste je
potrebno ugraditi i valorizirati putem Strateske studije.
S posStovanjem,

ZUPAN

Predrag Stromar

Djelomicno
prihvaceno

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Isto je dio cijelokupne mjere za dostizanje
propisanih ciljeva za Grad Split.

Zbog ogranicenih sredstava Operativnog
programa konkurentnost i kohezija nije
predvideno EU i FZOEU sufinanciranje
ovih projekata.

DUBROVACKO-
NERETVANSKA
ZUPANIJA

Plan

Postovani,

u nastavku dajemo primjedbe na Prijedlog Plana gospodarenja
otpadom RH 2016.-2022. - verzija 02.11.16.

(u daljnjem tekstu Plan).

1. U poglavlju 2.2 POSTOJECI SUSTAVI, GRADEVINE |
POSTROJENJA ZA GOSPODARENJE OTPADOM, potpoglavlju
1.2.2 Gradevine i sustavi gospodarenja otpadom, na str. 25.
nije navedeno na koji nacin se namjerava prilagoditi planirani
sustav gospodarenja otpadom, tj. kakav je plan realizacije
centara za gospodarenje otpadom (u daljnjem tekstu: CGO)
koji su u provedbi, odnosno koji su u tijeku pripreme
dokumentacije za prijavu projekata za EU sufinanciranje. Iz

Prihvaéeno.
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navedenog teksta Opisa postojeceg stanja nije jasno koje se
daljnje aktivnosti planiraju u pogledu realizacije projekta
izgradnje CGO-a, koji su veé u visokom stupnju pripreme
dokumentacije za prijavu projekata za EU sufinanciranje, kao
$to je i CGO Lucino Razdolje u Dubrovacko-neretvanskoj
Zupaniji te je isto potrebno pojasniti.

2. U istom potpoglavlju, na str. 27., nije jasno na koji nacin je
moguce prilagoditi neuskladena odlagalista u "relativno
kratkom" vremenu, bududi da svako uskladeno odlagaliste
mora zadovoljiti uvjete iz Pravilnika o nacinima i uvjetima
odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima rada za
odlagalista otpada, a $to nije mogude postici u relativno
kratkom vremenu. U istom tekstu se navodi datum
31.12.2018. kao krajnji rok za odlaganje otpada na
neuskladena odlagalista. Navedeni datum nije u skladu s
odredbom ¢l. 25. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom.

3. Vezano uz poglavlje 1.3 STATUSI PROJEKATA SANACIJA
,CRNIH TOCAKA", potrebno je osvrnuti se i na stanje
projekata saniranja divljih deponija JLS, a koji se kao mjera
predvidaju ovim Planom.

4. U poglavlju 2. OSNOVNI CILJEVI GOSPODARENJA
OTPADOM, na str. 37. spominju se Nacionalni ciljevi

za gospodarenje otpadom za 2022. godinu, medutim nema
obrazloZenja zasto isti nisu u skladu s osnovnim ciljevima
(Obveze RH koje proizlaze iz EU zakonodavstva).

5. U poglavlju 3.7 SMJERNICE ZA USPOSTAVU NOVIH SUSTAVA
ZA GOSPODARENIJE OTPADOM, str. 43., potrebno je jace
istaknuti problematiku prekograni¢nog onecis¢enja mora te
definirati korake u uspostavi sustava gospodarenja morskim
otpadom. Potrebno je definirati pojam "uspostave

Nije prihvaéeno.

Nije prihvaéeno

Nije prihvaceno.

Prihvaéeno

Datum je obveza iz pristupnog ugovora s
EU.

Isto je pokriveno mjerom 4.5. Sanacija
lokacija onecis¢enih otpadom odbacenim
u okolis

Ciljevi Plana mogu biti ambiciozniji i veci
od onih propisanih zakonom.
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odgovarajuce suradnje medu drzavama", medusobne obveze
sukladno medunarodnim
konvencijama.
6. Poglavlje 5. OPCI TEHNICKI ZAHTJEVI ZA GRADEVINE | Prihvaé¢eno

POSTROJENIJA, na str. 47. je nepotrebno jer su

navedene informacije ve¢ spomenute u prethodnom tekstu.
7. U poglavlju 7. MJERE ZA PROVEDBU PLANA, str. 50., nema
obrazloZenja zbog ¢ega se ovim Planom

postiZzu nacionalni, a ne osnovni ciljevi u gospodarenju
otpadom. Isto je potrebno obrazloZiti.

8. U tablici 15. Mjere za ostvarenje Cilja 1.4 OdloZiti manje od
25% komunalnog otpada, na str. 54. navodi se mjera 1.4.5.
Izgradnja gradevina za obradu ostatnog otpada (MKO i otpada
preostalog nakon materijalne oporabe odvojeno sakupljenog
komunalnog otpada). Nije jasno radi li se o Zupanijskim
centrima za gospodarenje otpadom. Misljenja smo da se
projekt realizacije ZCGO Luéino Razdolje mora nastaviti prema
utvrdenoj dinamici, koja je dogovorena s MZOIE i Fondom.
UtroSena su velika sredstva za izradu Studije utjecaja na okolis$
kao i za izradu Studije izvedivosti, kao podloge za izradu
dokumentacije za ishodenje lokacijske dozvole.

9. U tablici 16., na str. 55. pod mjerom 2.1.2. Izgradnja i
opremanije reciklaznih dvorista za gradevni otpad, kao nositelj
aktivnosti i izvor financiranja pogresno je navedena JRS,
izgradnja reciklaznih dvorista za gradevni otpad nije u
nadleZznosti JRS.

10. U tablici 17. Mjere za ostvarenje Cilja 2.2 Propisno zbrinuti
otpad koji sadrzi azbest, pod mjerom 2.2.2.
Izgradnja odlagali$nih ploha za odlaganje otpada koji sadrzi

Nije prihvaceno.

Djelomi¢no
prihvaceno.

Nije prihvaéeno

Prihvaéeno.

Ciljevi Plana mogu biti ambiciozniji i veci
od onih propisanih zakonom.

U sklopu CGO je takoder moguce izgraditi
reciklazno dvoriste za gradevni otpad.

Tekst u Planu je izmjenjen
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azbest, pogresno je navedena kao izvor financiranja JRS.
Sukladno ¢l. 59 Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom,
gradnju kazeta za zbrinjavanje azbestnog otpada financira
Fond.

11. U tablici 21. Mjere za ostvarenje Cilja 2.6 Uspostaviti
sustav gospodarenja morskim otpadom, mjeri 2.6.2.
Uspostava sustava sprjecavanja, prikupljanja i zbrinjavanja
morskog otpada, kao integralnog djela sustava gospodarenja
otpadom u RH, kao izvor financiranja navodi se JRS. Ci$éenje
morske obale od otpada je u nadleznosti JLS. U odnosu na
navedeni Plan upravljanja morskim otpadom, nije jasno
temeljem kojeg zakonskog propisa se izraduje te tko je
nadleZan za njegovu izradu, Sto je potrebno razjasniti.

12. U istoj tablici, mjeru 2.6.4. Uspostava suradnje sa
susjednim ili drugim drzavama vezano za onecis¢enje morskim
otpadom potrebno je preciznije razraditi. Za ucinkovito
ostvarenje cilja uspostave sustava gospodarenja morskim
otpadom postupanje susjednih zemalja potrebno je utvrditi
medunarodnim ugovorima.

13. U poglavlju 7.4 MJERE SANACIJA LOKACIJA ONECISCENIH
OTPADOM, na str. 61., u tablici 25. Mjere za ostvarivanje Cilja
4 Sanirati lokacije oneciséene otpadom, kao mjera 4.1. se
navodi Izrada Plana postepenog zatvaranja odlagaliSta na koji
se odlaze komunalni otpad, te kao jedan od nosioca je
predvidena i JRS. Bududéi da Zupanije, sukladno Zakonu o
odrZivom gospodarenju otpadom vise nisu u obvezi izradivati
planove gospodarenja otpadom, jednako tako nije moguce da
one budu nositelji izrade niti navedenog plana, koji jedino
moze biti dio Plana gospodarenja otpadom JLS.

14. U poglavlju 7.5 MJERE ZA PROVODENIJE IZOBRAZNO-

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihva¢eno

MZOE i FZOEU ¢e u suradnji sa JLS i JR(P)
S izraditi predmetni dokument.
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INFORMATIVNIH AKTIVNOSTI, na str. 62., u Tablici 26. Mjere
za ostvarivanje cilja 5 Kontinuirano provoditi izobrazno-
informativne aktivnosti, provedba mjere 5.2. Provedba
aktivnosti predvidenih Programom izobrazno-informativnih
aktivnosti o odrzivom gospodarenju otpadom je stavljena u
zadatak Kao jednom od nosioca i JRS, $to je pogresno, jer je
sukladno Zakonu o odrZivom gospodarenju otpadom to
nadleznost JLS pa je isto potrebno ispraviti.

15. U poglavlju 7.7 MJERE UNAPRJEDENJA NADZORA NAD
GOSPODARENJA OTPADOM, na str. 64, u tablici 28. Mjere za
ostvarivanje Cilja 7 Unaprijediti nadzor nad gospodarenjem
otpadom, u mjeri 7.1. Izobrazba svih sudionika uklju¢enih u
nadzor gospodarenja otpadom, kao nositelj je pogresno
navedena JRS., $to je potrebno ispraviti.

16. U poglavlju 9.3 CILJEVI | PRIRORITETI, na str. 71. navodi se
da se u Planu predlazu mjere sprje¢avanja nastanka
gradevnog otpada, ali iste nisu jasno navedene, vec¢ se navode
mjere ucinkovitijeg recikliranja ve¢ nastalog gradevnog
otpada.

17. U poglavlju 9.4 MJERE SPRIECAVANJA NASTANKA
OTPADA, na str. 72. navodi se mjera 3: Rad na unaprjedenju
sustava prikupljanja i obrade podataka o otpadu od hrane.
Nije jasno na koji nacin ista pridonosi sprjecavanju nastanka
biootpada. Provedba te mjere je samo pokazatelj u€inkovitosti
drugih mjera za sprjecavanje nastanka biootpada.

18. U poglavlju 10. FINANCIJSKA SREDSTVA ZA PROVEDBU
MIJERA PLANA, na str. 78. u tablici 31. za provedbu mjere 1.4.5
Izgradnja gradevina za obradu ostatnog otpada (MKO i otpada
preostalog nakon materijalne oporabe odvojeno sakupljenog
komunalnog otpada) predvideno je 2.500.000.000,00 kuna

Nije prihvaceno.

Nije prihvaéeno.

Nije prihvaéeno.

Nije prihvaceno.

Prihvaéeno

lako je zakonom propisano da je isto u
nadleZnosti JLS, da li to zna¢i da Zupanija
po istom pitanju nemora i nemoZe raditi
nikakve aktivnosti, da li u sklopu projekta
CGO nisu predvidene nikakve
informativne aktivnosti? Za uspjesnu
uspostavu sustava ovu mjeru je potrebno
provoditi na svim razinama.

Isto je potrebno na svim razinama radi
uspjesnosti sustva.

Nejasno je na $to se ova primjedba
odnosi. Plan sadrzava mjere koje
sprijeavaju da pojedini materijal zavrsi
kao neZeljeni na odlagalistima.

Kako bi se u sljede¢im planskim
razdobljima mogli kvantificirati ovi ciljevi
potrebno je uspostaviti sustav
prikupljanja podataka da bi se oni kasnije
mogli mjeriti.
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(dvijeipolmilijarde kuna). Misljenja smo da navedena mjera u
financijskom i terminskom planu treba biti jasnija i preciznija.
Mora biti jasno navedeno da se radi o sredstvima za realizaciju
centara za gospodarenje otpadom, kako je bilo govora i na
javnoj raspravi. Jednako tako potrebno je u okviru ove mjere
ukljuciti i izgradnju pretovarnih stanica, kao sastavnih dijelova
CGOa.

Zaklju¢no, misljenja smo da su za izradu dokumentacije za
CGO Lucino Razdolje do sada ulozZena velika

financijska sredstva, a svaka promjena u kapacitetima CGO-a
zahtjeva ponovnu izradu kompletne

dokumentacije Sto bi projekt vratilo vise godina unatrag. Zbog
vremenskog ograni¢enja ne smijemo ¢ekati s

uspostavom CGO jer ¢emo doci u situaciju da otpad moramo
odvoziti na odlagalista drugih Zupanija ili u druge

drZave, Sto bi predstavljalo preveliko financijsko opterecenje
za gradane Dubrovacko-neretvanske Zupanije.

S postovanjem.

ZUPAN

Nikola Dobroslavi¢

Primljeno na
znanje

SIBENSKO-
KNINSKA
ZUPANIJA

Plan

Postovani,

Sibensko-kninska Zupanija opetovano izrazava nezadovoljstvo
zbog planiranja izgradnje Centra za gospodarenje otpadom
Splitsko-dalmatinske Zupanije na lokaciji Lecevica, obzirom da
se isti planira upravo na samoj granici Zupanija. Smatramo da

Primljeno na
znanje.
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je nekorektno i neprimjereno dopremanje otpada pred »tuda
vrata" Sto je i vrlo upitne ekonomske odrzivosti.

Centar za gospodarenje otpadom Lecevica planira se na
izuzetno osjetljivoj lokaciji zbog podzemne hidropovezanosti
planiranog centra s izvorom pitke vode rijeke Jadro Sto je
potvrdeno kroz niz ispitivanja u prethodnim postupcima
procjene utjecaja na okolis.

Sibensko-kninska Zupanija od samog poéetka upozorava na
neprimjerenost izgradnje navedenog zahvata na ovoj lokaciji
$to Vam potkrjepljujemo Zaklju¢cima Zupanijske skupstine
Sibensko-kninske Zupanije o izrazavanju nezadovoljstva i
ukazivanju na probleme obavljanja istraznih radova za
izgradnju regionalnog centra za gospodarenje otpadom na
podrudju Leéevice - Kladnjice uz granicu Sibensko-kninske
Zupanije (Klasa: 351-01/04-01/2, Urbroj: 2182/1-01-04-1 od
15. studenog 2004. godine) i Zakljuckom Opcinskog vijeca
Opcine Unesi¢ o protivljenju izgradnji odlagalista komunalnog
otpada Splitsko-dalmatinske Zupanije u naselju Kladnjice
(Klasa: 351-01/02-02/9, Urbroj: 2182-07/02-02/1 od 31.
srpnja 2002. godine), koje dostavljamo u privitku.

Slijedom navedenog, zahtijevamo da se kroz Plan
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske, a u suradnju sa
Splitsko-dalmatinskom Zupanijom utvrdi nova lokacija za
izgradnju Centra za gospodarenje otpadom Splitsko-
dalmatinske zupanije.

S posStovanjem,

ZUPAN

Goran Pauk
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REPUBLSA HRYAT:
E e Mow e
g .

B REPUBLIKA HRVATSKA
A1} SIBENSKO - KNINSKA ZUPANDIA — -
I ZUPAN —L 2| oo
Kiasa: 351-03/16-01/25 I ”l I
Urbroj: 2182/1-06-16-3 | | ﬂ!'
9 1 1

Sibenik, 30. studenog 2016.

MINISTARSTVO ZASTITE
OKOLISA I ENERGETIKE
Radnicka cesta 80

10000 Zagreb

Predmet: Prijedlog Plana gospodaren; d blike Hrvatske
za razdoblje 2016.-2022. godine

mislienje, dostavija se -

Podtovani,

Sibensko-kninska  Jupanija izraava zbog
gradnje Centra za gosp je otpadom Splitsko-dalmatinske Zupanije na lokaciji

Lecevica, obzlrom da se isti  planira upravo na samoj granici Zupanija. Smatramo da je
P je otpada pred tuda wrata® Sto je | vrio upitne

ekonomsie odrﬁvnsu
Centar za guspodarenje otpadom Ledevica planira se na izuzetno osjettfivaj lokaciji
zbog pod: p centra s izvorom pitke vode rijeke Jadro to je
dena kroz niz ispi U im postupcima procjene utjecaja na okolis.

Sibensko-kninska fupanija od samog podetka upozorava na neprimjerenost Iagramje
navedenog zahvata na ovoj lokaclf to Vam potkr Zakjucima Zupanijs

skupétine Sibensko-kninske fupanije o lzralavan] i ju na p
obavljanja istrainih radova za s centra za otpadom na
podruju Ledevice ~ Kladnjice uz granicu Slbensl:a—kn-nsl:e Fupanije (Klasa: 351-01/04-01/2,
Urbroj: 2182/1-01-04-1 od 15. studenog 2004. godine) | Zakijutkom Opinskog vijeéa
Opéine Unedi¢ o ivijenju izgradnfi otpada Splitsko-dalmatinske
fupanije u naselju Kladnjice (Klasa: 351-01/02-02/9, Urbroj: 2182-07/02-02/1 od 31. sepnja
2002. godine), kaje dostavijamo u privitku.

Slijedom navedenog, zahtijevamo da se  kroz Plan gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske, a u suradnju sa Splitsko-dalmatinskom 2unan|]om utvrdi nova lokacija za izgradnju
Centra za tpadom Splitsk

S poStovanjem,

Trg Pavia Subica 1 br. 2, 22000 Sibenik, Tel: 022/460-701, Fax: 022/460- 750 _I;’Z
e-mail: upan@ske.hr

ISTARSKA
ZUPNUA
Grad Umag

Plan

Postovani,

u okviru javne rasprave, na koju je Ministarstvo zastite okolisa
i energetike uputilo Nacrt prijedloga Plana gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2016.-2022.,
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Grad Umag daje sljedece prijedloge:

® Potrebno je regulirati vlasni¢ku strukturu centara za
gospodarenje otpadom. Naime, ne bi smjela postojati
mogucnost da Zupanijski centri gospodarenja otpadom budu u
vlasnistvu ili ve¢inskom vlasnistvu samo jedne jedinice lokalne
samouprave (JLS) na podrucju Zupanije buduci se takvim
uredenjem ostale jedinice lokalne samouprave dovode u
neravnopravan polozaj.

Naime, uredenje prema kojem bi centar gospodarenja
otpadom mogao biti u ve¢inskom vlasnistvu jedne JLS
omogucio bi istoj da samostalno odreduje visinu naknade
obrade otpada Sto bi iskljucilo utjecaj drugih JLS na istome
podrucju te ih time dovelo u neravnopravan polozaj.
Navedeno u konacnici dovodi do povecéanja ukupnih troskova
te ne bi bilo u skladu sa svrhom formiranja navedenih centara,
tj. ekonomicnim gospodarenjem te unapredenjem sustava
gospodarenja otpadom.

Slijedom navedenog novo uredenje bi trebalo biti takve naravi
prema kojem bi sve JLS na podrucju Zupanije imale jednaka
prava prilikom odredivanja visine naknade obrade otpada od
strane centra za gospodarenje otpadom. Ujedno, s obzirom na
strukturu ulaganja kao i zbog provedivosti koncepta
gospodarenja otpadom. Republika Hrvatska bi takoder trebala
imati svoj udio u vlasnickoj strukturi te pravo formiranja
naknade za obradu otpada.

® Potrebno je utvrditi nacelo jednakosti svih JLS vezano za
troskove prijevoza otpada do centra za njegovu obradu.
Naime, cijena odvoza prikupljenog otpada sa pretovamih
stanica do centra za njegovu obradu mora biti ista za sve
jedinice lokalne samouprave unutar Zupanije neovisno o
njihovoj udaljenosti od centra za gospodarenje otpadom. U
suprotnome, stavljaju se u nejednak i neravnopravan polozaj
pojedine JLS koje se nalaze na vecoj udaljenosti od centra

Nije prihvaceno.

Nije prihvaéeno.

Isto nije moguce regulirati Planom.

Isto nije moguce regulirati Planom.
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bududi bi na taj nacin njihova cijena gospodarenja otpadom
bila visa, iako nisu mogle utjecati na mjesto izgradnje centra
za gospodarenje otpadom.

S posStovanjem.

Gradonacelnik

Vili Bassanese

ZAGREBACKA
ZUPANIA
Grad Ivani¢-Grad

Plan

Postovani,

temeljem Vase obavijesti o ponovnoj javnoj raspravi KLASA:
351-01/15-01/1159, URBROJ: 517-01-16-321 od 24. listopada
2016.godine dostavljamo Vam misljenje na StratesSku procjenu
utjecaja na okolis i Nacrt prijedloga plana gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2016. - 2022.g.
(verzija 02.11.16.).

Smatramo da je na pocetku potrebno istaknuti da se na
podrucju Grada lvani¢-Grada provode, sukladno Zakonu o
odrzivom gospodarenju otpadom i Planu gospodarenja
otpadom Grada Ivani¢-Grada mjere i aktivnosti na razvijanju
sustava odvojenog prikupljanja otpada na ku¢nom pragu, kako
biootpada kroz podjelu kompostera domacinstvima, tako i
suhih frakcija (papir, metal, staklo, plastika, tekstil) putem
vreca, posuda kod stambenih zgrada i ,zelenih otoka".
Ishodena je gradevna dozvola za izgradnju reciklaznog
dvorista koja ¢e zapoceti, a po planu i zavrsiti u 2017 godini.
Prostornim planom uredenja Grada Ivani¢-Grada osiguran je,
uz postojece odlagaliSte, prostor za izgradnju sortirnice i
kompostane za zbrinjavanje biootpada, te za reciklazno
dvoriste za gradevinski otpad.

Na podrucju Grada Ivani¢-Grada nalazi se uskladeno
odlagaliste komunalnog otpada Tarno, Cija je sanacija
zapoceta 2005.g. po svim tehnic¢kim pravilima i izradena je
projektna dokumentacija (uz sufinanciranje FZOEU) za njeno
dovrsenje (sanirane su Cetiri plohe, potrebno sanirati petu
koja se sada puni), te otvaranje jos jedne plohe za odlaganje
komunalnog otpada.

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje.
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Vazno je takoder napomenuti da je Prostornim planom
uredenja Grada Ivani¢-Grada ostavljena moguénost Sirenja
postojeéeg odlagalista koje uz Grad Ivanié-Grad koriste opcine
Kriz i Klostar Ivani¢ tako da ova jedinica lokalne samouprave
ima sve uvjete za samostalno i kvalitetno vodenje poslova
gospodarenja otpadom na svojem podrucju.

Ovaj uvod dajemo iz razloga sto su te Cinjenice polaziste za
nase stavove o Nacrtu prijedloga PGO RH.

Grad lvanié-Grad posebno se Zeli ocitovati o dijelu Nacrta
prijedloga Plana gospodarenja otpadom RH gdje je na str. 25.
(slika 16.) naveden popis planiranih centara gospodarenja
otpadom. U tom popisu navedena je i lokacija Tarno koja se
nalazi na podrucju Grada Ivanié¢-Grada.

Isticemo da je Grad Ivani¢-Grad svoj stav o lokaciji CGO na
nasem podrucju izrekao u Odluci Gradskog vije¢a Grada
Ivani¢-Grada KLASA:021-01/15-01/7, URBROJ: 238/10-01/13-
15-1 od 28.svibnja 2015.g. (nalazi se u prilogu ovog dopisa).
Naime, Grad Ivani¢-Grad prihvaca lokaciju Tarno ISKLJUCIVO
kao mogucéu lokaciju CGO samo za potrebe Zagrebacke
Zupanije i to uz uvjete koji su navedeni u Odluci o prihvac¢anju
Sporazuma o uspostavi cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom, izgradnji i koristenju ZCGO Zagrebacke zupanije
(takoder se nalazi u prilogu dopisa).

Grad lvani¢-Grad potvrduje da ukoliko dode do realizacije
projekta izgradnje Centra za gospodarenje otpadom prema
izmjenama i dopunama Plana gospodarenja otpadom RH za
razdoblje 2007-2015. koje je Vlada Republike Hrvatske
donijela na sjednici odrZanoj 23. travnja 2015. ( NN 46/2015 ),
a za koje se ne vidi jesu li prihva¢ene i u ovom Nacrtu
prijedloga PGO RH, Grad Ivani¢-Grad ¢e pokrenuti sve moguce
mjere kako lokacija takvog CGO ne bi bila na podrucju Grada
Ivanié-Grada.

Isticemo i slijedecu Cinjenicu, da je u Smjernicama za pripremu

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje

Primljeno na
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i financiranje projekata izgradnje CGO uz sufinanciranje
sredstvima Fonda za zastitu okolisa i energetsku ucinkovitost i
fondovima EU koje je donijelo nadlezno ministarstvo 2010.
godine, a koje su postupovno obavezne prema ¢lanku 5.
Zakona o zastiti okolisa, odredeno da je u okviru prethodnih
aktivnosti potrebno osigurati (citirano): , potpisan ugovor o
izgradnji i koristenju buduéeg CGO Izmedu RLS | svih jedinica
lokalne samouprave (JLS)“.

Upozoravamo da ova formulacija nije sluc¢ajna. Upravo njome
se pretpostavlja da je postignut konsenzus Izmedu svih
sudionika oko koncepcije gospodarenja otpadom, a svakako i
lokacije CGO. Obvezu postizanja konsenzusa trebao bi nalagati
i predmetni Nacrt prijedloga PGO RH sto predlazemo da se u
njegov tekst ugradi.

Takoder smo uodili i ¢injenicu da niti ovim prijedlogom PGO
RH nije rijeSeno u potpunosti pitanje zbrinjavanja opasnog
otpada.

S postovanjem,

Gradonacelnik

Javor Bojan Les, dip. vet. med.

znanje

Primljeno na
znanje.

Isto ¢e se moci detaljno definirati tek
nakon provedene analize postojecih i
potrebnih kapaciteta.

STJEPAN NIKOLIC

Ovih dana ponovno je stavljan na uvid Nacrt PGORH Strateska
procjena utjecaja na okolig i javnu raspravu nakon Sto je Vlada
RH s predsjednikom Tihomir Oreskovic¢ odbacila prvobitnu
verziju i zatrazila doradu i usuglasavanje s Partnerima.
Izradena je nova verzija Plana i rok od 30 dana za javnu
raspravu istjeCe 2. prosinca 2016. do kada mozemo davati
primjedbe i prijedloge.

Napominjemo da smo dali primjedbe i prijedloge i na
prvobitnu verziju PGORH (grupa od 8 stru¢njaka s
referencama i odbor za zastitu okolisa HSLS-a) i nismo dobili
odgovore na pitanja i prijedloge.

Jasno nam je da se radi o rokovima i uvjetima za povlacenje
460 milijuna eura koje bi mogli izgubiti ili ¢e nam sredstva
zamrznuti. Jedno i drugo nadamo se izbjeéi uz zajednicki

Primljeno na
znanje
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napor i suradnju. | prosla Vlada predsjednik Zoran Milanovi¢,
ministar Zmajlovi¢ imali su svoju verziju PGORH 2016 i
Stratesku procjenu SUO s detaljnim primjedbama i
prijedlozima koje nije razmatrala niti je Plan GORH predloZila
svojoj Vladi koja je istu trebala proslijediti u EK na vrijeme i
prema dinamici su sredstva ve¢ mogla biti koriStena. Dakle
odgovornost je na sve tri Vlade ako sredstva iz Kohezijskoga
fonda ne budu iskoristena. Tijekom javne rasprave u
Hrvatskim vodama 18 studenog 2016 voditelj radne grupe
Ministarstva se ogradio od Strategije gospodarenja otpadom
iz 2006. g. kao da nije obvezna podloga za PGORH jer je
izradena prije primanja RH u EU. Kao voditelj izrade Strategije
gospodarenja otpadom iz 2006. g. podsjecam da je
Ministarstvo zastite okolisa Strategiju uputilo na Vladu i
predlozila Hrvatskom drzavnom Saboru koji ju je usvojio i
proslijedio EK kao jedan od uvjete za prijem Hrvatske u EU. EK
je Strategiju prihvatila i pohvalila. Ovo napominjem u uvodu
jer dosadasnje ignoriranje u Nacrtu PGORH Strategije
gospodarenja otpadom RH iz 2006. g. nije prihvatljivo i nakon
dogovora s politickim partnerima Ministarstvo je PGORH
korigiralo i prihvatilo koncept osim kruzne ekonomije i CGO s
tehnologijom koja ¢e biti najbolja i ekonomski isplativa.

1. RH je po gospodarenju otpadom na zacelju EU i oporabljuje
se oko 17% otpada, a 83% se zakapa na uredena iii neuredena
odlagalista. Dostic¢i oporabu od 50% za nekoliko godina i
izjednaciti se s Njemackom iii Austrijom je izazov koji je
nedostizan jer im je za to trebalo 30 godina.

2. Strategija GORH je konceptualno istovjetna kao najnoviji
prijedlog EK , kruzna ekonomija" u koji treba implementirati :
organizaciju i edukaciju gradana glede potrosackih navika,
materijalnu infrastrukturu , burzu otpada i novi sustav
upravljanja otpadom uz sve hijerarhijske stepenice —
izbjegavanje nastajanja otpada — oporabu materijalnu i
energetsku preostaloga otpada i biorazgradivoga otpada koji

284



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

se ne moze kompostirati. Energetskom oporabom otpada
Stedimo naftu i plin kojih imamo samo za polovicu potreba, a
preostalu polovicu kupujemo.

3. NPGORH ne uzima u obzir sve koli¢ine i vrste otpada koji
nastane u godini dana $to je u Strategiji detaljno obradeno —
13,2 milijuna tona otpada godisnje i za taj otpad treba dati
rjeSenje Plan.

4. Hijerarhija gospodarenja otpadom — izbjegavanje
nastanka, smanjenje kolicina i Stetnosti , ponovno koristenje i
oporaba- materijalna i energetska i odlaganje samo inertnoga
otpada - je uvijek aktualna od 1990.g i ranije do 2005/6.g i
Strategije GO do danasnjega PGORH 2016.g.

5. U svojoj prezentaciji Plana u Opatiji gospoda pomocnica
ministra , a i ministar zakljucuju NE spalionicama otpada nego
samo novi koncept koji je u Hrvatsku iz EU parlamenta objavio
Davor Skrlec — KRUZNA EKONOMIJA —nova europska
paradigma glede otpada i ne samo otpada nego i Sire zahvaca
gospodarstvo koje propagira zapravo Stednju u svim
segmentima — od starog stvoriti novo ili upotrebljivo i
zaustaviti potrosacku groznicu i Stedjeti resurse. Mislim da se
financijasima i trgovcima diZe kosa na glavi jer stednja je
mnoge siromasne zemlje EU pribliZila stecaju.

6. Ukratko sve se oporablja i ponovno koristi kao sirovina za
nove proizvode i tako u krug i otvaranje mnogih radnih mjesta
za kojima hrvatski gradani vape. Teoretski to je dobro
zamisljeno ali teSko provedivo osim u manjim mjestima, s
kuc¢ama i okuénicama u kojima su stanovnici i prije Icru2ne
ekonomije sav otpad iskoristili, kompostirali ili sacuvaj Boze
spalili jasno za grijanje i kuhanje i proizveli goleme koli¢ine
dioxina i furana.

7. Ispravna je primjedba kolegice Mirjane Matesic za
financiranje gospodarenja posebnim kategorijama otpada
koje EK ne podrzava nego trazi samoregulaciju u industriji. Ja
bih dodao i ogromna sredstva koja FZOEU ubire iz naknada za
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ceste registraciju, automobila i slicno, a onda sredstva ulaze u
solare, sanacije zagadenoga tla i vode $to je obveza
zagadivaca ,primjerice — gudron u Savica Sanci (INA) ili Sovjak
—rafinerija Rijeka ili tankeri nafte. Treba ulagati sredstva
prema hijerarhiji, a ne u kante i vozila kako je tko blize
blagajni, nego u nove tehnologije i edukaciju za sustavno
izbjegavanje nastanka otpada.

8. PLAN GORH 2007-2015g nisam podrZao upravo zbog
tehnologije MBO koja nije imala reference i nije za hrvatske
prilike bila povoljna, ali se ipak u to krenulo i na zalost
pogresno.

9. Zato sad pozdravljam prijedlog formiranja Stru¢noga savjeta
na nivou Ministarstva ZOEU, ali i Vlade RH jer se ovdje radi o
golemim sredstvima nasim ali i EU fondova, opet s nagim
sredstvima jer fondove punimo ali slabo praznimo.

10. U PGORH postoji znacajna financijska stavku koja ne
opravdava iznos i ocigledna je lobisticka seansa — oporaba
brodova i opasnoga otpada u potonulim brodovima, je li i
rijenim? Mislim da se s 50 milijuna kuna pretjeralo i to treba
staviti u realne okvire i ne praviti od toga veliku misu.

11. U realne okvire nisu stavljene ostale vrste otpada, a
posebno isticem —opasni otpad koji je zanemaren i koli¢inski i
tehnoloskim postupcima, a pogotovo bolnicki i infektivni u
energetskoj oporabi. To smo efikasno rjesavali u Zagrebu u
postrojenju PUTO (15 tisuca tona raznih vrsta otpada u dvije
godine unisteno). Gdje je sada lokacija i postrojenje, a novac
je na raspolaganju, a opasni otpad je najveci ekoloski problem
Hrvatske i nitko ga sustavno ne rjesava.

12. Problem je i otpad grada Zagreba, nepostojanje legalne
lokacije za energanu na otpad zatvaranje odlagalista Prudinec
u Jakusevcu 2018. g. nepostojanje PGOGZ.

13. Deponij od 500 tisuéa tona mulja iz Procistaca koji je
Koncesionar uvalio gradu Zagrebu, sebi profit.

14. Na kraju moram se dotaknuti energetske oporabe otpada
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koju je prvi puta spomenula kao zainteresirana strana HEP
grupa na prezentaciji Svedskih tehnologija obrade otpada u
Zagrebu 2015.g. i spremna je uéi u posao sa otpadom sa svoja
4 -Cetiri postrojenja- energane na otpad i proizvodnju
toplinske i elektri¢ne energije sa otpadom kao obnovljivim
izvorom energije koji preostane nakon oporabe i prema
strogim EU propisima.

15. Dakle stav Ministarstava nije inZenjerski, ekoloski i
gospodarski ispravan jer je i najnoviji stav EK glede kruzne
ekonomije od podpredsjednika Maro$a Seféevi¢a da u EU
necée dopustiti deponiranje 74 milijuna tona otpada godisnje
nego ga treba energetski iskoristiti jer EU polovicu svojih
potreba za energijom uvozi kao i Hrvatska.

Stjepan Nikoli¢

UDRUGA ZA
PRIRODU,
OKOLIS | ODRZIVI
RAZVOJ

SUNCE

Str. 10.

lako se organizirano odvojeno prikupljanje provodi u oko 400
opcina i gradova potrebno je Planu naglasiti kako su rezultati
prikupljanja porazni u velikom broju gradova i opéina. Tako
pretpostavljamo da su gradovi Split i Zagreb ubrajani u ovih
400 gradova i opéina, medutim rezultati su poraZavajudi.
Uzrok ovome u Splitu su vrlo losi sustavi prikupljanja otpada,
nedovoljan broj spremnika, nedovoljan broj reciklaznih
dvorista te osobito nedostatak motiviranosti klju¢nih aktera u
gospodarenju otpadom za uspostavu odgovarajuéeg sustava
odvojenog prikupljanja otpada. Bilo kakva edukacija i
informiranje gradana prestaju biti svrsishodni u trenutku kada
ne postoje uvjeti za primjenu onog naucenog.

Str 24.

S obzirom na vaznost recenice:

Koncept sustava CGO-a ukljucujuci i tehnologiju mehanicko-
bioloske obrade (u daljnjem tekstu: MBO) pridonosi
postizanju ciljeva u vezi s odlaganjem otpada, postojeci
koncept sustava CGO-a nije zadovoljavajuci i dovoljan za
postizanje ciljeva recikliranja komunalnog otpada.

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Tekst je izmjenjen
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Molimo njenu preformulaciju kako bi bila razumljiva.

Str.36.

Kao i komentar na stranici 10. Naime u tablici 9. U koloni koja
opisuje status provedbe vezano uz pojedinu vrstu otpada ali i
za postupke odvojeno prikupljanje otpada te smanjenje
koli¢ine biorazgradivog otpada navedeno je kako je odvojeno
prikupljanje otpada uspostavljeno u 400 opéina/gradova. Ovaj
podatak je potrebno nadopuniti s podacima koliko od tih
opcina postize odreden postotak odvojenog prikupljanja
otpada. Npr u 100 op¢ina udio odvojenih prikupljanja otpada
je manji od 5 % u 50 izmedu 5 i 10%, a kako bi ovaj podatak
prikazivao realno stanje na terenu. Takoder potrebno je
revidirati nazive kolona jer odlaganje otpada nije vrsta otpada.
Str.43.

Podatke vezane uz morski otpad potrebno je nadopuniti sa
informacijama vezanim uz plastiku kao najzastupljeniji otpad u
moru. Naime, preko 85 % morskog otpada u Jadranskom
moru Cini plastika koja ima zbog svojeg Cesto toksi¢nog
sastava, te dugotrajnog procesa razgradnje nesagledive Stetne
posljedice na morski okoli$ i morske organizme. Ovo su
rezultati monitoringa provedenog u okviru projekta
DeFishGear projekt: Sustav upravljanja morskim otpadom u
Jadranskoj regiji (viSe o projektu na http://sunce-
st.org/defishgear-projekt-sustav-upravljanja-morskim-
otpadom-u-jadranskoj-regiji/ te vise o istraZivanju na
http://sunce-st.org/jedemo-plastiku-koju-bacamo/)

Str.48.

Potrebno je jasnije definirati nadleznost i ulogu jedinica
lokalne samouprave s obzirom na dugogodi$nje odbijanje
preuzimanja zakonskih obveza vezanih uz odvojeno
prikupljanje otpada. Stoga predlaZzemo sljedec¢u formulaciju:
Jedinice lokalne samouprave nadlezne su za osiguravanje
javne usluge uspostave sustava i prikupljanja odvojeno
prikupljenih razlicitih vrsta komunalnog otpada (papir, staklo,

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéeno

Propisano u ZOGO
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plastika, metal, tekstil) , sustava odvojenog prikupljanja
biorazgradivog otpada te prikupljanje mijeSanog komunalnog
otpada.

Str. 50.

U tablici 12. Pod mjerom Kuéno kompostiranje navedeni su
kao nosioci JLS/FZOEU. Ovdje isticemo kako je upravo civilni
sektor nositelj brojnih projekata u okviru kojih su nabavljeni
kucni komposteri kako za domadinstva tako i za pojedine
institucije poput Skola i turistickih objekata. Stoga predlazemo
kao nositelje ove mjere uvrstiti i civilni sektor.

Str.54.

Predviden plan intervencije za Grad Split bi trebao kao
nositelja imati i Ministarstvo zastite okolisa i energetike.
Naime, u okviru projekta ,Zajedno za prirodu i okolis“ Udruge
Sunce, predstavnici komunalnog poduzeéa Cistoca Split te
predstavnici Grada Splita imali su se prilike upoznati s
primjerima najboljih praksi vezanih uz odvojeno prikupljanje
otpada organizirano po principu ,od vrata do vrata” kroz
sudjelovanje na studijskom putovanju u talijanskoj regiji
Venneto. U okviru putovanja koje se odrzalo u ozujku 2015.
godine posjeceni su grad Treviso, op¢ina Ponte nelle Alpi,
nekoliko postrojenja za kompostiranje te centar za
gospodarenje otpadom. Upravo je posjet mediteranskoj zemlji
odabran kako bi se vidjelo kako je u drzavi sli¢nih kulturoloskih
obiljeZja i mentaliteta ljudi mogude postiéi iznimno uspjesne
rezultate odvojenog prikupljanja otpada u trenutku kada se
uspostavi odgovarajudi sustav. Unatoc€ studijskom putovanju
situacija se u Splitu nije promijenila, te je nastavljeno s vrlo
loSom provedbom mjera koje su predvidene relativno dobrim
dokumentom Planom gospodarenja otpadom grada Splita za
razdoblje 2008. do 2015.

Takoder unutar opisa mjere istice se kako se mjere odnose na
izgradnju postrojenja do izgradnje Centra za gospodarenje
otpadom u Lecevici. Studija utjecaja na okoli§ za CGO Lecevica

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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izradena je joS 2006. godine. Neposredna i opetovana
mjerenja pokazala su da se planirani Centar za gospodarenje
otpadom nalazi nad tokovima podzemnih voda koje se izravno
izlijevaju na izvorima Pantana, Jadra i Zrnovnice, a prihranjuju
i Krku i Cikolu, tj. rijeke iz kojih se pitkom vodom napaja pola
milijuna ljudi u srednjoj Dalmaciji. Na inzistiranje nevladinih
udruga, napravljena su i dopunska istraZivanja jer se sumnjalo
na tu vodnu vezu, osobito onu izmedu Lecevice i Jadra. Ta je
veza neupitno potvrdena te se u studiji Hrvatskoga geoloskog
instituta od lipnja 2006. godine navodi:

“S obzirom na zabiljezene koncentracije trasera, distribuciju i
ukupno trajanje njegovog istjecanja, konstatirana podzemna
vodna veza izmedu podrudja planirane izgradnje centra i
izvora Jadra moZe se smatrati pouzdano potvrdenom.”

Stoga je nuzno ponovno provesti Studiju utjecaja na okolis, za
koju ocekujemo kako ¢e pokazati da izgradnja CGO na ovoj
lokaciji nije ekoloski prihvatljiva, u smislu zastite podzemnih
voda te podrucja ekoloske mrezZe. Dodatan argument za
ponovnu provedbu Studije je i ne provedba postupka utjecaja
na Ekolosku mreZu. Naime, kako je i istaknuto u Strateskoj
procjeni utjecaja na okolis PGO-a RH ovaj postupak nije
proveden u okviru procjene utjecaja na okolis za CGO
Lecevica. lako se Leéevica ne nalazi na podrucju ekoloske
mreze, Studija utjecaja na okolis$ treba obraditi i ovaj aspekt
zbog mogucih utjecaja nastalih kao rezultat hidroloske
povezanosti podrucja Lecevice s podrucjima koja su unutar
ekoloske mreze.

Str. 64.

Kao jedna od mjera za unaprjedenje nadzora nad
gospodarenjem otpadom predvidena je izobrazba svih
sudionika uklju¢enih u nadzor gospodarenja otpadom.

Ova mjera ukljucuje edukaciju djelatnika sluzbi za komunalno
redarstvo JLS i inspektore zastite okoliSa. Ovim putem

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Izmjnenjen je tekst u Planu
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predlazemo da se u opis mjere ukljuci i edukacija djelatnika
upravnih odjela nadleznih za komunalno redarstvo. Naime,
sluzbe odnosno odsjeci nisu u mogucnosti adekvatno
provoditi zakon ukoliko nemaju potporu nadleznih unutar
upravnih odjela. Edukacija bi se trebala provoditi i na razini
upravnih odjela nadleznih za zastitu okolisa pri lokalnoj ali i
regionalnoj samoupravi.

Str. 69.

Kao jedan od specifi¢nih ciljeva u okviru Plana sprjecavanje
nastanka otpada izostavljeno je sprjecavanje nastanka plastike
Sto je apsolutno nedopustivo. Naime, plastika je nusprodukt
nafte, neobnovljivog izvora energije te ima ogroman i Stetan
ucinak na okolis. Ovo je posebno vidljivo kod morskog otpada.
Naime dosadasnja istraZivanja pokazala su kako je upravo
plastika najzastupljeniji otpad u moru, koji ima zbog svojeg
Cesto toksi¢nog sastava, te dugotrajnog procesa razgradnje
nesagledive Stetne posljedice na morski okolis i morske
organizme (http://sunce-st.org/defishgear-projekt-sustav-
upravljanja-morskim-otpadom-u-jadranskoj-regiji/;
http://sunce-st.org/jedemo-plastiku-koju-bacamo/).

Stoga je nuZno unutar ovog poglavlja uvrstiti plan sprjecavanja
nastanka plastike. Takoder upravo se kroz pretjerano
koristenje jednokratne plastike i plasticne ambalaze reflektira
danasnje neodrzivo potrosacko drustvo. Sukladno tome
potrebno je vezano uz ovaj dodatni specificni cilj razviti
dodatne mjere (uz ve¢ postojec¢u mjeru uvodenja obvezne
naknade za lagane plasticne vjestice), od kojih je najznacajnija
promocija koristenja visekratnih proizvoda te izbjegavanje
koristenja jednokratnih plasti¢nih proizvoda.

Str. 74.

Kao aktivnost za provedbu nacionalne kampanje na temu
sprjecavanja nastanka otpada predvida se angazman
stru¢njaka pri JLS i komunalnim tvrtkama. Ovdje je potrebno
napomenuti da se radi o vanjskim stru¢njacima, ukoliko takve

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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stru¢njake JLS/komunalna tvrtka nema medu vlastitim
zaposlenicima, a Sto je vidljivo iz prethodnih rezultata u
odrZzivom gospodarenju otpadom odredene JLS i/ili
komunalne tvrtke.
Str 80.
Mijera 8. Promicanje kuénog kompostiranja Primljeno na
Osim kompostiranja u domovima izuzetno je bitno unutar ove znanje

mjere u Plan uvrstiti poticanje kompostiranja na razini
odgojno-obrazovnih institucija, a sa ciljem edukacije buducih
narastaja. Naime, odgojno-obrazovne institucije trebaju sluziti
kao primjer odgovornog odnosa prema otpadu, a Sto trenutno
u velikom broju ovih institucija nije slu¢aj. Takoder odgojno-
obrazovne institucije nositelji su provedbe , Akcijskog plana
obrazovanja za odrZivi razvitak®, a koji je izraden slijedom
obveze koje proizlazi iz UNECE Strategije obrazovanja za
odrzivi razvoj. U navedenom dokumentu, izmedu ostalog
prepoznata je vaznost edukacije djece i mladih u podrucju
okoli$a i prirodnih resursa. Primjenom principa u
gospodarenju otpadom direktno u vrti¢ima i Skolama
odgajamo buduée narastaje koji ¢e biti svjesni vaznosti
odgovornog odnosa prema otpadu, ukljucujuci i odgovoran
odnos prema biootpadu. Takoder, osim edukacije i
informiranja Skola nuzno je poticati na primjenu principa
odgovornog gospodarenja otpadom u praksi. Naime,
dosadasnja iskustva pokazala su kako je edukacija bez
odgovarajuceg sustava neucinkovita te mozZe biti cak i
kontraproduktivna tamo gdje ne postoje moguénosti za
prakticiranje naucenog, poput prakticiranja mjera
sprjecavanja nastanka otpada i odvojenog prikupljanja.
Odgojno-obrazovne institucije, osobito one financirane iz
javnih sredstava upravo svojim primjerom trebaju sudjelovati
u odgoju i obrazovanju bududih narastaja te je stoga potrebno
sukladno predloZzenom nadopuniti Plan.

Takoder mjeru je potrebno nadopuniti s podmjerom
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financijskog podupiranja kompostiranja, a koje trebaju
provoditi JLS kroz snizavanje cijene odvoza i zbrinjavanja
otpada za 30% za ona domacinstva koja kompostiraju vlastiti
biootpad.

Str.76.

Na stranici je istaknuto kako ée gradovi i opCine organizirati
posebne akcije skupljanja isluzenih proizvoda...Dosadasnja
iskustva barem na podrucja Splita i okolice pokazala su
nedostatak vaZznosti primjene principa smanji/izbjegavaj
stvaranje otpada od strane JLS-a. Primjerice rezultati
istrazivanja Udruge Sunce pokazali su kako se u splitskim
vrti¢éima (a sli¢na je situacija u ostalim gradovima RH) za
svakodnevno ispijanje vode i drugih napitaka koriste
jednokratne plasticne ¢ase. Tako splitski vrti¢i dnevno
proizvedu 6-8 tisuc¢a plasti¢nih ¢asa, istovremeno odgajajuci
nove generacije neodgovornih potrosaca. Upucena je molba
Gradu Splitu da se izda preporuka gradskim vrti¢éima za
prestanak ove negativne prakse medutim unato€ pretrpanom
splitskom odlagalistu Karepovac, Grad Split nije nasao
svrsishodnim na ovaj nacin poticati primjenu principa
izbjegavaj stvaranje otpada.

Stoga predlazemo uvrstavanje i organizacija civilnoga drustva
kao aktera u organizaciji ovakvih dogadanja, a koji su to i
dosad bili.

Str. 78.

Predvidena financijska sredstva nisu rasporedena na nacin da
omogucavaju uspjesno provedbu ciljeva i mjera zacrtanih
planom te poticu izbjegavanje i odvojeno prikupljanje otpada.
Sredstva namijenjena centrima za ponovnu uporabu su
znacajno smanjena u odnosu na Plan gospodarenja otpadom
RH koji je u lipnju 2016. godine bio na javnoj raspravi. Takoder
sredstvima namijenjenim za nabavku opreme i vozila za
odvojeno prikupljanje ne moZe se uspostaviti odgovarajuci

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno
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sustavi odvojenog prikupljanja. S druge strane ulazu se
znacajna sredstva u reciklaZzana dvorista koja se dosad nisu
pokazala uspjeSnima u postizanju vecih koli¢ina odvojenog
prikupljanja. Tako primjerice splitsko reciklazno dvoriste na
Karepovcu ne postize rezultate u odvojenom prikupljanju
otpada, iako su njega uloZena znacdajna sredstva. Dijelom je
ovo rezultati loSe lokacije i radnog vremena ne prilagodenog
zaposlenim gradanima.

Planirana sredstva za nabavku opreme za odvojeno
prikupljanje biootpada, vozila te izgradnju kompostana ne
zadovoljavaju potrebe RH.

Sliéna je situacija i sa nabavkom spremnika za odvojeno
prikupljanje tekstila s kojima je moguce kupiti oko 140
kontejnera, dok je cilj smanijiti udio tekstila u mijeSanom
komunalnom otpadu sa 2,9% na 2%.

Financijska sredstva predvidena za provedbu Plana
sprjecavanja nastanka otpada daleko su podcijenjena ukoliko
se zeli postic¢i uspjesna provedba plana.

Takoder smanjena su sredstva za rjeSavanje problema
morskog otpada, a koji je iz godine u godinu sve veci
(http://sunce-st.org/defishgear-projekt-sustav-upravljanja-
morskim-otpadom-u-jadranskoj-regiji/; http://sunce-
st.org/jedemo-plastiku-koju-bacamo/).

S obzirom na sve navedeno ovim putem zahtijevamo da se
financijski plan izmjeni, te se predvide sredstva kako je to bilo

predvideno Planom koji je bio na javnoj raspravi u lipnju 2016.

godine.

Stratesku procjenu utjecaja na okoli$ Plana gospodarenja
otpadom RH 2016.-2012.

S obzirom da se planiranom izgradnjom centra za mehanicko
biolosku obradu otpada predvida i proizvodnja goriva iz
otpada, a vec se u postoje¢im cementarama opasni otpad
suspaljuje nuzno je da se razradi utjecaj ovog suspaljivanja na

Nije prihvaéeno

U Strateskoj studiji utjecaja na okoli$
Plana gospodarenja otpadom RH
analiziran je utjecaj na zdravlje ljudi kao
posljedica provedbe mjera i aktivnosti
Plana gospodarenja otpadom. Detaljni
specifi¢ni uvjeti koje postrojenja za
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zdravlje ljudi. Koristenje goriva iz otpada dovodi do povecanja
teskih metala, osobito Zive, dioksina i furana odnosno
oneciséenja koja su iznimno toksicna, postojana i sklona
bioloskoj akumulaciji te kao takva predstavljaju prijetnju
ekosustavima i pojedinim vrstama. Republika Hrvatska je
ratificirala najznacajniji medunarodni instrument zastite i
ocuvanja Sredozemnog mora, Konvenciju o zastiti
Sredozemnog mora od oneciséenja (Barcelonska konvencija,
NN — medunarodni ugovori br. 17/98), a koja sve drzave
potpisnice obvezuje da maksimalno eliminiraju zagadenja
Sredozemnog mora. Barcelonska konvencija predvida da c¢e
ugovorne stranke poduzeti sve odgovarajuce mjere kako bi
sprijecile, smanijile i suzbile onecis¢avanje podrucja
Sredozemnog mora iz izvora i djelatnosti na kopnu. Ugovorne
stranke obvezuju se da pojedinacno ili putem bilateralne ili
multilateralne suradnje poduzimaju potrebne mjere za
uklanjanje oneciséenja koja potjecu iz izvora na kopnu i da
postepeno ukidaju unos tvari koje su toksicne, postojane i
sklone bioloskoj akumulaciji za podrucje Sredozemnog mora. S
druge strane ovim Planom koji bi trebao slijediti viziju
resursno ucinkovite Europe, predvida se spaljivanje otpada,
kao pretposljednji korak u gospodarenju otpadom u
cementarama koje se nalaze na samoj obali Jadranskog mora.

Str.128.

Sve planirane pretovarne stranice na otocima trebaju imati
kompostane odnosno izgradnju kompostana nuzno je
predvidjeti na svim otocima buduci je organizacija odvojenog
prikupljana biootpada te njegovo kompostiranje znatno
jeftinija od prijevoza biootpada na kopno, te pridonosi
stvaranju humusa koji je nuzan za otocku poljoprivredu.
Takoder stvaraju se radna mjesta Sto moze doprinijeti
zadrzavanju otockog stanovnistva.

Nije prihvaéeno

suspaljivanje otpada moraju zadovoljiti,
da bi se eliminirao Stetan utjecaj na
zdravlje ljudi, definira se tijekom
postupka izdavanja dozvole za
gospodarenje otpadom sukladno vazeéim
propisima.

Strateska studija utjecaja Plana
gospodarenja otpadom RH na okolis$
razmatra potencijalne utjecaje na okoli$
koje mogu nastati kao posljedica
provedbi mjera i aktivnosti definiranih
Planom. Predmetni komentar ne spada u
domenu Strateske studije vec¢ Plana
gospodarenja otpadom.
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Str.272.
Unutar tablice Klju¢na okoliSna pitanja na stranici 272. nije Nije prihva¢eno | U tablici ,Klju¢na okolisna pitanja“
procijenjen pozitivan utjecaj kompostiranja biootpada. analizirana su klju¢na pitanja u smislu
Kompostiranje je ekoloski najprihvatljivije postupanje s utjecaja svih mjera i aktivnosti
biootpadom kojim se oponasa prirodni ciklus, stvaran vrijedan predvidenih planom gospodarenja
humus te smanjuje onecisc¢enje te emisije staklenickih plinova. otpadom na pojedine sastavnice okolisa.
Gabrijela Meduni¢-Orli¢ Specificno postupak kompostiranja
Izvr$na direktorica analiziran je u narednim podpoglavljima.
Takoder isto je analizirano kroz scenarije
vezane za klju¢ne okolisne ciljeve.
MZOE Plan MZOE, UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE, Inspekcija zastite
INSPEKCIJA okolisa

ZASTITE OKOLISA

Prijedlozi/primjedbe na nacrt PGO RH za razdoblje 2016-2022,
verzija 02.11.16

. Str. 4. (i 64) - Ispraviti tekst u t. 7.7.

. Str. 6. — podatke o otpadu obradenom u RH dopuniti
podacima o nacinu obrade uvezenog otpada

. Str. 10. (i 23) — podatak o 84 reciklaznih dvorista ne

odgovara broju RD upisanih u oc¢evidnik RD na web stranici
MZOE

o Str.12., tablica 2: nije tocan podataka kako je udio
neizvaganog otpada u odloZzenom otpadu 100% za
Varazdinsku Zupaniju

. Str. 19., Osim biootpada nastalog u kucanstvu,
biootpad nastaje kao proizvodni otpad u npr. turizmu
uklju€ujuci ugostiteljstvo, te se kao proizvodni otpad mora od
strane proizvodaca izdvajati na mjestu nastanka, skladistiti na
propisani nacin i $to je najvaznije predavati osobama koje
imaju dozvolu za gospodarenje otpadom, a u stvarnosti taj
otpad gotovo u cijelosti zavrSava na neuskladenim
odlagalistima komunalnog otpada narocito u jadranskim
Zupanijama

o Str. 23. ,Nadzor prekograni¢nog prometa otpadom je

Djelomi¢no
prihvaceno.
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nedostatan” — nema podataka na temelju kojih je donesen
takav zakljucak. Takoder ¢l. 142. ZOGO ve¢ je prenesen dio
nadleZnosti vezano za nadzor prekograni¢nog prometa
otpadom na ministarstvo nadlezno za unutarnje poslove i
ministarstvo nadlezno za carinske poslove

. Str.24. — nejasan smisao recenice ,Koncept sustava
CGO-a ukljucujudi i tehnologiju mehanicko — bioloske obrade
(u daljnjem tekstu: MBO) pridonosi postizanju ciljeva u vezi s
odlaganjem otpada, postojeci koncept sustava CGO-a nije
zadovoljavajudi i dovoljan za postizanje ciljeva recikliranja
komunalnog otpada.”

o Str 26 — postupak D10 ne spada u energetsku
oporabu otpada

. Str. 27., tablica 6 — uskladiti naziv tablice s podacima
koji su u njoj sadrzani; radi se o broju, a ne statusu odlagalista
. Str. 27, tablica 6 —na podrucju Grada Zagreba je jedno
odlagaliste otpada (Prudinec — JakuSevac). Takoder u
Karlovackoj Zupaniji je 8 a ne 6 aktivnih odlagalista, u
Koprivnicko — krizevackoj 12 a ne 11, a u Splitsko —
dalmatinskoj 14 a ne 15.

o Str. 31. Otpadna ambalaza - dodati: nije uspostavljen
sustav gospodarenja ambalazom koja je opasni otpad
. Str. 32 Ocjena postojeceg stanja (medicinski otpad) —

potrebno je to¢no definirati postupke obrade zaraznog
medicinskog otpada i obradenog medicinskog otpada u svrhu
unaprjedenja gospodarenja istim ( ne mozZe se zarazni
medicinski otpad obradivati mobilnim uredajem na
otvorenom vanjskom prostoru izlozenom atmosferlijama)

o U cjelokupnom prikazu stanja nije istaknut problem
gospodarenja otpadom koji ostaje nakon prestanka postojanja
pravnih osoba i obrtnika iza kojih ostaje nezbrinuti otpad.
Nastavno u mjerama nije planirano poboljSavanje sustava
financijskih jamstava koja bi se koristila za zbrinjavanje
otpada/sanaciju lokacija onecis¢enih otpadom nakon
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prestanka obavljanja djelatnosti/stecaja i sl. Premalo je
analizirano gospodarenje opasnim otpadom.

. Str 34 — Prethodni Plan gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske odnosi se na razdoblje 2007 — 2015, a ne
2007 —2014.

. Str. 37., tablica 10, tocka 7: IZMUENITI TEKST tako da
on glasi: ,kontinuirano poboljsavati sustav nadzora
gospodarenja otpadom jacanjem kapaciteta inspekcije zastite
okolisa i drugih nadleznih tijela”

. Str. 41. Gospodarenje gradevnim otpadom potrebno
je povezati sa zastitom eksploatacije neobnovljivih prirodnih
resursa (kamen, sljunak, pijesak) s jedne strane i prilagodbom
legislative i tehnickih normi za gradevinske proizvode - uvesti
obvezu ugradnje recikliranih materijala u gradevne proizvode
(to je puno bolje nego ,,ukidanje statusa otpada“)

. Str.42. nije to¢no da ,postoje dostatni kapaciteti za
obradu ambalaznog otpada“ jer uopce ne postoje kapaciteti
za obradu otpadne ambalaze koja je opasni otpad

o Str. 55, tablica 16. - izgradnja i opremanje reciklaznih
dvorista za gradevni otpad - sukladno €l. 27. Pravilnika o
gradevnim otpadom i otpadu koji sadrzi azbest , JLS je duzna
odrediti najmanje jednu lokaciju za izgradnju RD za gradevni
otpad, ali nije duzna izgraditi/osigurati RD za gradevni otpad

. Str. 57., tablica 20- dodati novu mjeru za
gospodarenje otpadnom ambalazom koja je opasni otpad
. Str. 60, u tablici 24. Mjere za ostvarivanje Cilja 3

Unaprijediti sustav gospodarenja opasnim otpadom, kao
mjere je navedena analiza postojecih i potrebnih kapaciteta za
obradu opasnog otpada s rokom 2018., sto je predugo,
odnosno vec je trebalo biti ucinjeno,

. Str. 61. U tablici 25. Mjere za ostvarivanje Cilja 4
Sanirati lokacije onecis¢ene otpadom, u opisu mjere je
predvidena izrada Plana postepenog zatvaranja odlagalista na
koji se odlaze komunalni otpad za podrucje svake Zupanije na
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temelju postojecih raspolozivih kapaciteta i drugih relevantnih
kriterija, te daljnje odlaganje otpada nakon 31.12.2018.
godine na uskladena odlagalista sukladno propisima. Isto nije
u skladu s ¢lankom 25., stavak2 ZOGO-a u kojem stoji:
Zabranjeno je odlaganje otpada na neuskladenom odlagalistu
u Republici Hrvatskoj nakon 31. prosinca 2017.

. Str. 64., tablica 28 — iz tocke 7.1. izbaciti inspekciju
zastite okolisa i dodati novu tocku 7.3.: Jacanje kapaciteta
inspekcije zastite okolisa i drugih nadleznih tijela nadzora u
sustavu gospodarenja otpadom: carinska sluzba, MUP, a u
opis staviti: kontinuirana edukacija inspektora zastite okolisa i
drugih nadleznih tijela u sustavu nadzora gospodarenja
otpadom, poboljsanje tehnicke opremljenosti inspekcije
zastite okolisa (vozila, informaticka oprema, osobna zastitna
sredstva, zdravstvena zastita, police osiguranja za inspektore,
razvoj sustava uzorkovanja otpada tijekom inspekcijskog
nadzora — dezurni laboratoriji, razvoj sustava medunarodne
razmjene informacija u nadzoru prekograni¢nog prometa
otpadom)

o Str. 78. Predvidjeti sredstva za mjere unaprjedenja
nadzora gospodarenja otpadom

o Str 82 — u dodacima je umjesto ,Karte gospodarenja
otpadom” dana ,Karta odlagalista“ odnosno nema karte
trenutnih lokacija gospodarenja otpadom kako je to propisano
zakonom

. Str. 83 —ispraviti numeraciju mjera

. Str. 84 — interventna mjera M1.4.4. rok je 2018 ili
2020?

o Str. 87. Mjeru M7 produZiti kontinuirano.

GRAD
DUBROVNIK

Plan i Strateska

Postovani,

Uvidom u Nacrt prijedloga Plana gospodarenja otpadom RH
2016-2022. (u daljnjem tekstu Plan) i Stratesku studiju
utjecaja Plana na okolis, a u sklopu Javne rasprave i dostupnog
Plana na web stranici Ministarstva zastite okolisa i energetike,
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u nastavku dostavljamo primjedbe.

| Primjedbe na Plan gospodarenja otpadom RH 2016.-2022.
1. Kriteriji za odredivanje nacelnih lokacija i potrebnih
kapaciteta novih gradevina i postrojenja

a. na str. 46., pod prikupljanjem na mjestu nastanka-spremnici
na javnim povrsinama (zeleni otoci). Navodi se da u slucaju da
su jedina mjera odvojenog prikupljanja otpada ne smiju biti na
vecoj udaljenosti od 300 m od krajnjeg korisnika to moraju biti
lako pristupani kako korisniku take i pruzatelju usluga
sakupljanja otpada-napominjemo kako zbog specificne
geomorfoloske i reljefne strukture, nehomogenosti obalnog i
priobalnog podrucja, ograni¢enosti prostora, i nerijeSenih
imovinsko pravnih odnosa, Grad nije u mogucnosti u
navedenom roku ispuniti obveze proizlaze iz navedenih
kriterija.

2. Mjera za provedbu Plana

a. nastr. 52., tabl. 13., tocka 1.2.4. Uvodenje naplate
prikupljanja i obrade mijeSanog i biorazgradivog komunalnog
otpada po koli¢ini-jednako kao i u prethodnoj primjedbi, zbog
ve¢ navedenih specifi¢nosti, nije moguce izvrsiti naplatu po
kolicini otpada,

b. Mjere 1.2.1. i mjere 2.2.2., tabl. 17 moraju biti uskladene s
poglavljem 6. Organizacijski aspekti gospodarenje otpadom,
posebno na postupanje s azbestom, nije jasno da li je
nadlezna JLS iii JRS, c. na str. 58, tabl. 21., 2.6.3. Interventno
prikupljanje i zbrinjavanje morskog otpada-potrebno je
razdvoijiti uloge i obveze JLS i JRS, te ih jasno definirati.

3. Za sve planirane gradevine za otpad (zbrinjavanje posebne
kategorije otpada, biootpad), koje dosad nisu bile zakonska
obveza JLS, upitni su vremenski periodi provedbe istih, buduci
da nisu predvidene u vazeéim prostornim planovima, kako
Zupanija tako ni gradova i op¢ina. NaglaSavamo da se za sve

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

300



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

prostorne planove, te na njihove izmjene i dopune, takoder
mora provesti postupak strateske procjene utjecaja na okolis.
4. U Planu i Strateskoj su navedeni planirani Centri za
gospodarenje otpadom i njihova dinamika, te da nisu
uspostavljeni do planiranog razdoblja i da je potrebno
prilagoditi planirani sustav i kapacitete obrade mijeSanog
komunalnog otpada sukladno EU i nacionalnim ciljevima, ali
nigdje nisu definirane smjernice i obveze sto u slucaju da se ne
uspostavi Centar. Naime, na Grabovici, odlagalistu Grada
Dubrovnika, za odlaganje otpada mjesta viSe nema. Osim
toga, odlagaliSte ima dozvolu do 2017. godine kada je krajnji
rok za izgradnju i stavljanje u pogon Zupanijskog centra za
gospodarenje otpadom, koji se dotad nece realizirati.

5. Grad Dubrovnik je turisticki grad, pa se trebaju uzeti u obzir
s promisljanjem novi modeli uspostave kontrole sadrzaja
komunalnog otpada i identifikacije korisnika spremnika, jer bi
rezultat mogao biti gomilanje otpada po cestama.

6. Kartografski prikazi moraju biti u GIS-u, te radi preglednosti
u A4 formatu, pogotovo iz razloga Sto je plan dostupaniu
digitalnom obliku.

Il Primjedbe na Stratesku studiju utjecaja na okoli$ Plana

1. Potrebno je uskladiti Stratesku studiju i Plan gospodarenja
otpadom RH 2016.-2022., u smislu razdoblja primjene Plana, i
mjera koje se navode posebno u Planu, a posebno u
Stratesko;j.

S posStovanjem,

Procelnica

Jelena Loncari¢, univ, spec. admin. urb.

Prihvaéeno

Primljneo na
znanje

ZELENA AKCIJA

U lipnju ove godine u javnu je raspravu upucen kvalitetan
prijedlog Plana koji bi potaknuo odvajanje i recikliranje te
unaprijedio sustav gospodarenja otpadom. Medutim, umjesto
dorade koju smo tada zatrazili, Ministarstvo je poprilicno
unazadilo taj prijedlog. Ministarstvu smo 11. listopada poslali
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dopis trazeci nastavak procesa javne rasprave o Planu koji je u
skracenoj proceduri predloZen u lipnju, kako bi nakon redovite
procedure javnog savjetovanja bio pripremljen za usvajanje po
formiranju Vlade RH. Umjesto nastavka rasprave oko tog
dokumenta, Ministarstvo je u javnu raspravu uputilo
poprilicno negativno izmijenjen prijedlog Plana i Stratesku
studiju utjecaja na okolis. Smatramo da ovaj prijedlog Plana,
unato¢ dobrim mjerama za smanjenje, ponovnu uporabu,
odvajanje, kompostiranje i recikliranje otpada, sadrzi bitne
nedostatke kojima se potice zastarjeli koncept regionalnih
centara za velike koli¢ine mijeSanog otpada i spaljivanje uz
Stete za okolis i veliki trosak za gradanke i gradane. To se
najbolje vidi u financijskoj strukturi u kojoj je duplo vise
sredstava u odnosu na lipanjski prijedlog izdvojeno za
regionalne centre za gospodarenje otpadom na Stetu
prioritetnih mjera te se za regionalne centre izdvaja 50% od
svih sredstava predvidenih za provedbu Plana. Poticanjem
razvoja takvog sustava onemogucava se nuzna
decentralizacija i razvoj kvalitetnih lokalnih sustava odvajanja,
recikliranja i kompostiranja te se ide u smjeru dugoro¢ne
ovisnosti o proizvodniji velikih koli¢ina mijeSanog otpada kako
bi se punili kapaciteti regionalnih centara.

S obzirom da se nad Hrvatskom zbog kasnjenja s Planom
provodi postupak povrede prava EU te nam prijeti gubitak 475
milijuna eura iz Kohezijskog fonda za unaprjedenje sustava
ukoliko se Plan ne donese do kraja godine, nuzno je napraviti
kvalitetne izmjene ovog prijedloga Plana i donijeti Plan do
kraja godine. Europska komisija je dopisom poduprla
kvalitetne mjere koje je predlagao lipanjski prijedlog Plana, a
kriticki se osvrnula na koncept megalomanskih regionalnih
centara kojeg ovaj prijedlog Plana pokusava revitalizirati.
Takav koncept godinama koci napredak pa je danas hrvatski
sustav gospodarenja otpadom medu najgorima u EU, a za par
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godina na naplatu stizu kazne za neispunjenje brojnih obaveza
koje se ticu odvajanja, ponovne uporabe, recikliranja i
smanjenja odlaganja otpada na odlagalista.

U nastavku donosimo naSe komentare na postupak javnog
savjetovanja i na Nacrt prijedloga Plana gospodarenja
otpadom:

a. Postupak javnog savjetovanja

Javna rasprava provedena je netransparentno te su i udruge
koje se bave zastitom okolisa imale problema s pronalazenjem
dokumenata na web stranicama Ministarstva okolisa i
energetike, Sto je doprinijelo skracivanju raspoloZivog
vremena za pripremu sveobuhvatnih komentara. Naime, isti
nisu objavljeni pod linkom Otvorena savjetovanja vec¢ zajedno
sa svim postupcima PUO i SPUO koji se trenutno vode pri
Ministarstvu okolisa i energetike. Takoder, kako bi se
zainteresiranoj javnosti bolje predstavio Plan i SPUO bilo je
potrebno odrZati javne rasprave u ve¢im gradovima Hrvatske,
$to nije ucinjeno.

Pohvaljujemo postivanje redovne procedure javnog
savjetovanja u trajanju od 30 dana kako bi se svi zainteresirani
dionici mogli kvalitetno ukljuciti i doprinijeti poboljSanju
prijedloga Plana, ali smatramo da bi bilo puno bolje da je
produljen postupak javnog savjetovanja o prijedlogu Planai
Strateskoj studiji utjecaja prijedloga Plana na okolis koji su bili
upuceni na javnu raspravu u lipnju, jer novi dokumenti imaju
znacajnije nedostatke od tih verzija.

b. Sadrzaj nacrta Plana gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske 2016.-2022.

Pozdravljamo pozitivhe pomake u sustavu odvajanja,
recikliranja i pravednije naplate kojima se tezi ciljevima i
mjerama u ovom prijedlogu Plana ¢ime je on sukladan viziji EU

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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koja se temelji na nacelima cirkularne ekonomije i
ucinkovitosti resursa. Pri tom mislimo na kvalitetne mjere
poput uvodenja naknade za odlaganje otpada, izgradnje
postrojenja za sortiranje, kompostiranje i recikliranje na
lokalnom nivou, izgradnje centara za ponovnu uporabu i
reciklaznih dvorista te kvalitetne edukacije i unaprjedenja
komunalnog redarstva. Takvim sustavom teZi se
decentralizaciji, uspostavi malih lokalnih sustava za
recikliranje i smanjenju proizvodnje mijeSanog otpada koji bi
se prevozio do regionalnih centara gdje bi se skupo
napladivala obrada i odlaganje.

Pojedini dijelovi prijedloga Plana moraju se unaprijediti jer ¢e
u suprotnom i dobre mjere ostati samo mrtvo slovo na papiru.
To se posebice odnosi na unaprjedenje financijske strukture
koja ne odgovara propisanim ciljevima i mjerama smanjenja,
ponovne uporabe, odvajanja i recikliranja s obzirom da se 50%
sredstava predvida regionalne centre za gospodarenje
otpadom. Takoder, potrebno je jasnije definiranje mjera i
parametara zbrinjavanja mijeSanog otpada naprednim
tehnologijama recikliranja (npr. MRBT) kako oni ne bi bili
podlozni neprihvatljivim interpretacijama od strane korisnika
Plana, revizija opravdanosti izgradnje, lokacija i kapaciteta svih
regionalnih centara za gospodarenje otpadom te revizija
dosadasnjih uvjeta izmedu CGO tvrtki i davatelja javne usluge
prikupljanja. Uz to, potrebno je definirati obvezu odvojenog
prikupljanja otpada na kuénom pragu, a ne omogucavati
postavljanje spremnika i na nekoliko stotina metara od
kucanstava, propisati ciljeve smanjenja otpada od hrane,
izradu Plana gospodarenja opasnim otpadom itd.

Primjedbe i prijedlozi:
- U izgradnju regionalnih centara za smece ulaze se 2
mird 500 milijuna kuna u odnosu na 1 mird 340 milijuna kuna

Djelomi¢no
prihvaéeno

Prihvaéeno
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koliko je bilo predvideno u lipnju, sto je polovica od svih
ukupno predvidenih sredstava. Istovremeno su u odnosu na
lipanjski prijedlog smanjena sredstva za prioritetne mjere — za
vozila i oprema za odvojeno sakupljanje 290 milijuna kuna
manje, centre za ponovnu uporabu 95 milijuna manje, ku¢no
kompostiranje 20 milijuna manje, zbrinjavanje morskog
otpada 7,5 milijuna manje itd. Za uklanjanje otpada sa
speleoloskih objekata kao niti za mjere jacanja nadzora
gospodarenja otpadom sredstva uopce nisu ni predvidena.
Smatramo da je, s obzirom na prioritete u gospodarenju
otpadom i visoke ciljeve smanjenja, ponovne uporabe,
odvajanja, recikliranja i kompostiranja koji su nam propisani,
potrebno barem 80% sredstava usmjeriti u sve mjere
prioritetne u hijerarhiji gospodarenja otpadom, a za centre za
mijesani otpad namijeniti manje sredstava s obzirom da nakon
izgradnje lokalne infrastrukture za recikliranje, sortiranje i
kompostiranje dobrim dijelom oni ni nece biti potrebni ve¢ ¢e
se u njima obradivati samo manje koli¢ine mijeSanog otpada
ekoloski najprihvatljivijom tehnologijom $to planirana MBO s
bioreaktorskim odlagalistem nikako nije.

- U dijelovima koji spominju postojece i planirane
regionalne centre za gospodarenje spominje se kako su
izgradena dva centra, dva su u provedbi, dok ostali prikupljaju
ili joS nisu zapoceli sa prikupljanjem dokumentacije. U
lipanjskom prijedlogu Plana postojala su ograni¢enja od 25%
obrade mijeSanog otpada za odredene centre. Smatramo da
je i to ogranicenje korak naprijed koji je u ovom prijedlogu
Plana izostao (te se kod kapaciteta u Strateskoj studiji
razmatraju i puno veci kapaciteti od potrebnih. Primjerice -
sukladno podacima u Planu str. 12 Tablica 2. 4 Zupanije koje
¢e se koristiti Piskornicom imaju ukupno 105.669t/god od
toga oporabljuje se 29.331 t/god. VaraZdinska Koprivnicko-
krizevacka, Medimurska i Krapinska Zupanija stvarju zajedno

Nije prihvaéeno

Isto ¢e se definirati kroz studije

izvedivosti.
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76.338t/god mijeSanog komunalnog otpada, a u Strateskoj
studiji izradivac planira kapacitet Piskornice 150.000t/god).
Medutim, smatramo da i ograni¢enja kapaciteta centrima nisu
dovoljna jer nije dobro da svi centri idu dalje bez analiza
opravdanosti njihove izgradnje. Zalazemo se da se napravi
detaljna strucna reviziju opravdanosti izgradnje, kapaciteta,
tehnologije i lokacija svih regionalnih centara te da se
odustane od gradnje nepotrebnih centara i usmjere sredstva u
izgradnju lokalnih sustava. Centre koji nisu izgradeni, a za koje
Ce revizija pokazati da su potrebni treba locirati izvan svih
zona gdje ugrozavaju okolis i za njih propisati naprednu
tehnologiju recikliranja za obradu mijesanog otpada (npr.
MRBT). U postojecim izgradenim centrima potrebno je
promijeniti parametre sukladno rezultatima revizije
tehnologije i kapaciteta koji ¢e uzeti u obzir visoke ciljeve
odvajanja i smanjenja nastanka mijeSanog otpada te ekoloski
najprihvatljivije tehnologije obrade mijesanog otpada sto
MBO postrojenja koja su dosad bila planirana nikako nisu.

- Za obradu mijeSanog otpada potrebno je propisati
tehnologije recikliranja koje Sto vise minimaliziraju ostatak
koji se onda u inertnom obliku odlaze na sanirano odlagaliste.
Jedna od takvih tehnologija je MRBT, koja za razliku od odsad
planirane MBO tehnologije ne uniStava vrijednu sirovinu i ne
proizvodi otpad za spaljivanje (RDF, SRF) ve¢ izvlaci vise od
65% reciklanata i komposta dok na kraju obrade preostaje
samo 20-30% u potpunosti inertnog otpada za odlaganje. Za
usporedbu, u regionalnom centru Kastijun obrada mijeSanog
otpada izgleda ovako: samo 5% reciklanti (metal), 30% voda,
35-40% SRF za spaljivanje, 25-30% biootpad koji se odlaze.
Navedeni podaci jasno govore koja je tehnologija prihvatljivija,
a ekonomski gledano i jeftinija. Vise:
http://www.zerowasteeurope.eu/2013/05/what-to-do-with-
the-leftovers-of-zero-waste/

Nije prihvaéeno

Plan ne odreduje tehnologije u
gospodarenju otpadom
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- Pozdravljamo jasnu tendenciju u povecanju odvajanja
kako bi se izbjeglo spaljivanje otpada u spalionici i
cementarama, ali smatramo da to treba i jasno naglasiti kroz
zabranu izgradnje spalionice i spaljivanja otpada (RDF, SRF) u
cementarama. Spaljivanje otpada ne rjesava problem otpada
jer nastaju toksi¢ni nusprodukti, a spaljivanjem se emitiraju i
Stetni staklenicki plinovi i otrovni kemijski spojevi (dioksini,
furani) koje nikakvi filteri ne mogu zaustaviti. Potrebno je
jasno i nedvosmisleno propisati da spaljivanje komunalnog
otpada u spalionicama ili u cementarama nije dozvoljeno u
RH.

- U poglavlju 4. na stranici 46. spominje se da se
odvojeno prikupljanje otpada mozZe obavljati i pomocu
spremnika udaljenih ¢ak i do 300 m od kuéanstava. Navedeno
je potrebno izmijeniti i definirati obvezno odvojeno
prikupljanje otpada na kuénom pragu (u kucanstvu ili ispred u
kavezu pod klju¢em) koje je dokazano jedini mehanizam kojim
se mogu postiéi visoki ciljevi odvajanja propisani Zakonom i EU
direktivama.

- U poglavlju 10. navodi se da ce se za provedbu plana
koristiti i privatna ulaganja u primarno izdvajanje i prikupljanje
otpada — postrojenja za reciklazu i skupljanje. Smatramo da su
privatni izvori sredstava i javno privatna partnerstva su
iznimno Stetan model pruzanja komunalnih usluga jer
najc¢esce zavrsavaju smanjenjem kvalitete i poskupljenjem
usluge, tako da je bilo kakvo uklju¢ivanje privatnih izvora u
formiranje sustava gospodarenja otpadom neprihvatljivo.

- Na stranici 34. obraduju se samo “crne tocke” kao
lokacije za hitnu sanaciju. Smatramo da je navedeno poglavlje
potrebno prosiriti i propisati mjere i za lokacije s

Nije prihva¢eno

Prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Nije prihva¢eno

Energetska oporaba otpada je sastavni
dio hijerarhije gospodarenja otpadom u
EU

JPP izbacen iz teksta

Mijere predloZene ovim planom
predvidaju sve sanacije lokacija
onecis¢enih otpadom.
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neuskladenim odlagalistima, lokacije na kojima se nalazi
odbaceni otpad, speleoloske objekte, te s “divljih odlagalista”.
Na popis crnih toc¢aka obavezno treba dodati lokacije
Jezdovec, Savica Sanci i Brezje.

- Mjerom 2.4.1. propisuje se izrada akcijskog plana i
smjernica za uspostavu sustava ponovne uporabe. Takve
smjernice vec postoje i potrebno ih je iskoristiti.
http://www.fzoeu.hr/docs/ v23.pdf

- Na vise mjesta upotrebljava se pogresan naziv
"gorivo iz otpada". lako se ¢ak i navodi Zuti popis otpada te se
navodi "gorivi otpad". U Zutom popisu otpada se citira
Europski katalog otpada te se ispravno navodi "'19 12 11, 19
12 10 zapaljivi otpad". Katalog otpada Republike Hrvatske
navodi "'19 12 10 gorivi otpad." Stoga sve nazive "gorivo iz
otpada" treba zamijeniti s nazivom "gorivi otpad".

- Smatramo da je potrebno propisati donoSenje
nacionalnog Plana gospodarenja opasnim otpadom jer sustav
gospodarenja opasnim otpadom u RH nije dovoljno reguliran
te takva vrsta otpada najcesée zavrSava zajedno s ostalim na
neuredenim odlagalistima ili u okoliSu. Nacionalnim Planom
gospodarenja opasnim otpadom sustav bi se uredio, a potom
se pojedine komponente mogu regulirati odgovarajuc¢im
pravilnicima.

- Pohvaljujemo predloZene mjere za uspostavu sustava
doniranja hrane, medutim smatramo da je problem otpada od
hrane nesto za sto je takoder prijedlogom Plana potrebno
definirati cilj za smanjenje, kao i obavezu supermarketa za
doniranje neprodane hrane u dobrotvorne svrhe. Takoder,
potrebno je propisati donoSenje i posebnog akta koji ¢e
urediti nacionalni sustav doniranja hrane.

Prihvaéeno.

Prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Isto je potrebno propisati Zakonom,
MZOE ¢e uzeti u obzir ovaj prijedlog
prilikom izmjene i dopune ZOGO-a.
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- U poglavlju 4. navodi se da ¢e se raditi Studije Primljeno na Planom nije moguce propisati ovu
izvedivosti za odredivanje elemenata buduceg sustava znanje obvezu, no MZOE ¢e uzeti u razmatranje

gospodarenja otpadom. Smatramo da je potrebno jasno
naglasiti da ¢e Studije izvedivosti biti upuéene u process
javnog savjetovanja kako bi sva zainteresirana javnost mogla
doprinijeti poboljsanju istih.

- Smatramo kako je u brojne mjere iz Plana
sprjecavanja nastanka otpada potrebno ukljuciti i organizacije
civilnog drustva koje godinama provode projekte primjerice
kuénog kompostiranja, radionica popravaka i ponovne
uporabe itd. za razliku od JLS | komunalnih poduzeca koji u
istom uglavnhom nemaju iskustva.

- U poglavlju 2. na 36. str gdje se u osnovnim ciljevima
gospodarenja otpadom uz tablice ‘Obveze RH koje proizaze iz
EU zakododavstva’ i tablice ‘Nacionalni ciljevi za gospodarenje
otpadom za 2022. godinu’ potrebno je staviti i tablice ‘Obveze
jedinica lokalne samouprave u pogledu recikliranja’.Uz tablicu
tablice ‘Obveze jedinica lokalne samouprave u pogledu
recikliranja’ nacrt prijedloga PGO-a trebao bi sadrzavati
tablicu ‘Razdioba planiranih kapaciteta za postizanje ciljeva
recikliranja u jedinicama lokalne samouprave’, a on je
odreden temeljem broja stanovnika evidentiranih popisom
stanovnistva 2011. godine (pri izradi nisu uzeti u obzir
statisti¢ki podaci o broju noéenja), a planirani kapaciteti
recikliranja su odredeni temeljem sljedecih koli¢ina na
nacionalnoj razini: 195.000 t/god biootpada, 210.000 t/god
otpadnog papira, 40.000 t/god otpadnog stakla, 13.000 t/god
otpadnog metala i 185.000 t/god otpadne plastike

- Uz sve navedeno, smatramo da je u prijedlog Plana

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno.

ovaj prijedlog.

Isto se podrazumjeva.

Planom su definirani broj¢ani ciljevi u
pogledu odvojenog prikupljanja.
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ukljuciti mjere poput:
- prosirenja povratne naknade i za druge vrste ambalaze jer se Primljeno na MZOE i FZOEU ce uzeti u obzir ovaj
ona pokazala kao ekoloski izuzetno efikasna mjera bududi da znanje prijedlog tijekom analize gospodarenja

se Cak 92% reciklira

- uvodenja prosirene odgovornosti proizvodaca proizvoda
kroz takse proizvodacima ili zabranu uporabe odredenih vrsta
proizvoda koji se ne mogu pravilno obnoviti, popraviti,
reciklirati ili kompostirati

- u poglavlju 3.2. osim razmatranja nacina zbrinjavanja
otpadnog mulja sukladno redu prvenstva potrebno je
propisati | unaprjedenje postupaka procis¢avanja otpadnih
voda kako bi nastajale manje koli¢ine otpadnog mulja koji se
potom treba iskoristiti na ekoloski nacin

Detaljni dodatni prijedlozi za poboljSanje sustava koji sadrze
mjere za unaprjedenje sustava gospodarenja otpadom nalaze
se u prilogu na na sljede¢im linkovima na web stranici Zelene
akcije:

http://zelena-

akcija.hr/hr/programi/otpad/hrvatska u eu medu najgorim
a u gospodarenju otpadom 62 udruge poslale ministarstv
u prijedlog rjesenja

http://zelena-

akcija.hr/hr/programi/otpad/koalicija 54 udruge porucila m

inistarstvu_ne mijesanju i spaljivanju otpada

Pozivamo Ministarstvo da odustane od izmjena kojima je
unazadilo lipanjski prijedlog Plana, uvaZi komentare koje smo

Nije prihvaceno.

Nije prihvaéeno.

Primljeno na
znanje.

ambalaznim otpadom (Mjera 2.3.1
Unaprjedenje i analiza postojeceg sustava
gospodarenja otpadnom ambalazom)

Isto je potrebno definirati kroz Zakon.

Isto izlazi iz nadleznosti Plana.
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uputili u lipnju i u oZujku zajedno sa koalicijom udruga "Zero
Waste Hrvatska" te unaprijedi prijedlog Plana kako bi se
napokon stvorili svi preduvjeti da se potaknu temeljite
promjene u sustavu gospodarenja otpadom u RH koji Steti
gradanima/kama i okolisu.

Prof. Marko Kosak, Zelena akcija

Regionalni

centar Cistog
okolisa d.o.o.
(RCCO)

SPLIT

Plan i Strateska

24/90 Za obradu i zbrinjavanje mijeSanog komunalnog
otpada te neopasnog industrijskog otpada je predvidena
izgradnja centara za gospodarenje otpadom (u daljnjem
tekstu: CGO), Sto se odnosi prvenstveno na otpad koji
preostaje nakon izdvajanja frakcija papira, metala, stakla i
plastike iz mijeSanog komunalnog otpada. Koncept sustava
CGO-a ukljuéujudi i tehnologiju mehanicko-bioloske obrade (u
daljnjem tekstu: MBO) pridonosi postizanju ciljeva u vezi s
odlaganjem otpada, postojedi koncept sustava CGO-a nije
zadovoljavajudi i dovoljan za postizanje ciljeva recikliranja
komunalnog otpada. Iz citiranog teksta je vidljivo kako
predlagatelj ne razumije sam koncept cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom, odnosno, da se taj sustav realizira
provedbom mjera primarne selekcije (navedenih vrsta otpada)
na lokalnoj razini te sekundarne selekcije = mehanicke obrade
= sortiranja ostatka otpada koji zaostaje nakon primarne
selekcije kao mijesani komunalni otpad u CGO
(Zupanijska/regionalna razina) kojom se izvlace preostale
koli¢ine otpada za recikliranje (navedenih vrsta otpada) i da se
na kraju biorazgradivi dio otpada stabilizira i kao takav odlaze
na uskladeno odlagaliste.

Postizanje rezultata u smislu ostvarivanja ciljeva recikliranja
mjeri se na razini cjelovitog sustava, ne njegovih pojedinih
dijelova. Tome u prilog govori i navod na str. 10. ,Nakon
izmjene metodologije izracuna koli¢ina komunalnog otpada,
odnosno pribrajanja koli¢ina komunalnog otpada koje potjecu
iz usluznog sektora, u 2012. godini je evidentiran nagli porast

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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udjela odvojeno sakupljenog komunalnog otpada u iznosu od
9%. Najvedi porast odvojenog sakupljanja evidentiran je za
papir, staklo, i plastiku (Slika 6)“. Nadalje, na str. 12. se navodi:
»Stopa recikliranja Cetiri frakcije iz komunalnog otpada —
papira, stakla, plastike i metala u 2015. godini iznosila je 25%
(Izraéun prema metodi 2, Odluka Komisije 2011/753/EU o
uspostavi pravila i metoda izraCuna za provjeru postivanja
ciljeva iz ¢lanka 11. (2) Direktive 2008/98/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a odnosno Okvirne direktive o otpadu” koja
predstavlja zbroj uspjeha u odvajanju otpada u razli¢itim
sektorima - kucanstva i usluzni, za sada joS bez CGO, ali kada
se CGO izgradi pribrojit ¢e se i njegov udio.

Dakle, ostvarenje cilja iz ¢l. 55. ZOGO ne ocekuje se na razini
pojedinih dijelova sustava ve¢ cjeline, a tvrdnja da ,,postojeci
koncept sustava CGO nije zadovoljavajuéi i dovoljan za
postizanje ciljeva recikliranja komunalnog otpada“ u sebi
sadrzi dvije bitne greske: niti je CGO sustav, niti nosi cijeli teret
ispunjavanja navedenih ciljeva.

Ovakav pogresan pristup , konceptu CGO“ uzrokom je
njegovog pogresnog tretiranja kroz daljnji tekst nacrta Plana.
Slika 16.

Polozaj i obuhvat planiranih centara za gospodarenje
otpadom prema statusu realizacije projekta (FZOEU, 2016)
Na karti nije indiciran obuhvat CGO

25/90 Ocjena postojedeg stanja: ,,Dinamika izgradnje CGO-a
predvidena Planom gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2007. — 2015. nije postignuta, a radi
postizanja ciljeva recikliranja komunalnog otpada, kao i radi
znacajne izmjene okolnosti na trzistu (u odnosu na 2007.
godinu kad su CGO-i planirani) potrebno je prilagoditi
planirani sustav i kapacitete obrade mijeSanog komunalnog
otpada sukladno EU i nacionalnim ciljevima u gospodarenju

Nije prihvaéeno

Djelomi¢no
prihvaéeno

Biti ¢e definirano u Studijama izvodljivosti

Tekst u Planu je izmjenjen
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otpadom®.

U Ocjeni postojeceg stanja, kao i na drugim mjestima, a
vezano za prethodnu napomenu o cjelovitom sustavu i nacinu
ostvarivanja ciljeva recikliranja tekst treba izmijeniti na nacin
da glasi:

,Dinamika izgradnje CGO-a predvidena Planom gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2007. — 2015. nije
postignuta, te je potrebno ubrzati sve aktivnosti kako bi se
planirani CGO-i izgradili i osigurali potrebne kapacitete za
obradu ostatnog otpada (mijesanog komunalnog i ostatka iz
materijalne obrade komunalnog otpada)“. Navod o nacinu
planiranja kapaciteta treba stajati u poglavlju o Studiji
izvodivosti.

27/90 Pogresan datum prestanka odlaganja otpada na
neuskladena odlagalista

28/90 Dinamika sanacije odlagalista predvidena Planom
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje
2007.-2015. nije postignuta, buduci da se kasni sa izgradnjom
centara za gospodarenje otpadom, dugotrajnim postupcima u
pogledu rjeSavanja imovinsko pravnih odnosa, donosenju
izmjena prostorno planskih dokumenata i svih drugih
preduvjeta za pocetak gradevinskih radova.

Tvrdnja nije to€na. Sanacija odlagalista ne ovisi o otvaranju
CGO, nego njihovo zatvaranje. Odlagalista su mogla biti
sanirana na popunjenom dijelu uz nastavak rada na
uskladenom dijelu do otvaranja CGO.

28/90 kompostista
Kroz cijeli tekst Plana ponavlja se pogresan naziv gradevine.

29/90 Uz Tablicu 7 treba dati i koli¢inu obradenog
biootpada, da se vidi iskoriStenost kapaciteta, s obzirom na

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
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navod o niskom ucinku mjere odvojenog prikupljanja
biootpada.

29/90 11 bioplinska postrojenja
Na koji otpad se odnose, nije komunalni?

36/90 biorazgradivi

Predvidanje nedostaje

Nedostaje pregled stanja pripremljenosti projekata uspostave
cjelovitog i odrzivog sustava gospodarenja otpadom po
Zupanijama s Ocjenom postojeceg stanja kojima se mora
prikazati status pripremljenosti dokumentacije za izgradnju
CGO i pretovarnih stanica i dokumentacije za ishodenje
sredstava za sufinanciranje sredstvima OPKK po Zupanijama:
popis provedenih administrativnih procedura, izradenost
Studije izvodivosti, projektne aplikacije, status vlasnic¢ko-
pravnih odnosa, pripremljenost infrastrukture, javni natjecaji
u tijeku itd. S ¢injenicom da su Zupanije dovele ove projekte
do visokog stupnja pripremljenosti mora se ucii u poglavlje 4.,
a kasnije nastaviti s njihovim razvojem.

Tablica 10 — nedostaje obrada

U Tablici 10 nedostaje obrada otpada kao svrha odvojenog
sakupljanja otpada, a ne predvida se niti nastanak ostatka
otpada iz materijalne oporabe pa se zakljucuje da otpad 100%
nestaje samim odvajanjem na mjestu nastanka pa tako za
tvrdnju da ¢e se odloZiti manje od 25% komunalnog otpada (a
dozvoljeni maksimum je 35%) nema instrumenta.

45/90 Optimizacija pojedinog sustava
Nedostaje cjelovit pristup: pojedini sustavi su dio cjeline kao i

njihovi troskovi

45/90 -

znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na

znanje

Primljeno na
znanje
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Ispunjavanje ciljeva pripreme za ponovnu uporabu i
recikliranje kroz odvojeno prikupljanje papira, metala, plastike
i s takla iz ku¢anstva u minimalnom udjelu od 50% mase
otpada do 2020. Nepotpuno citiranje zakonske odredbe (CI.
55. (1) koja kaze: ...“iz ku¢anstva, a po mogucénosti i iz drugih
izvora ako su ti tokovi otpada sli¢ni otpadu iz
kucanstva,“...mijenja obuhvat odredbe jer izostavlja iz obveze
usluzni sektor pa na ovaj nacin teret obveze ispunjavanja
ciljeva stavlja na kucanstva, Sto nije to¢no. Ta se greska
provlaci i dalje, i nije slu¢ajna. Ne moze se cijeli jedan sektor,
koji k tome trenutno proizvodi bolje rezultate po pitanju
primarne selekcije, izbaciti iz definicije i prikaza.

46/90 Nacelne lokacije objekata sustava gospodarenja
otpadom (reciklaznog dvoriSta za gradevni otpad, centra za
gospodarenje otpadom, postrojenja za termi¢ku obradu
otpada, itd.)

Popisu u - zakonodavnom okviru nedostaje obveza smanjenja
mase otpada koja se odlaze na neuskladenim odlagalistima ¢l.
25.Z0GO.

Popisu u zagradi nedostaje postrojenje za aerobnu i
anaerobnu obradu biootpada.

45/90 Kriteriji za odredivanje nacelnih lokacija i potrebnih
kapaciteta novih gradevina i uredaja za gospodarenje
otpadom provodi s primjenom ,nacela blizine”, propisanim
ZOGO-om, te planiranjem potrebnih financijskih tokova za
uspostavu i odrzivirad.  Naslov poglavlja govori o
utvrdivanju lokacija i kapaciteta, ali se o kapacitetima ne
govori; govori se o obvezi Studije koja treba odrediti buduci
sustav gospodarenja otpadom i kriterijima prihvatljivosti; ne
govori se da Studija mora uvaZiti postojece kapacitete itd.

U poglavlju 4 su vec opisani kriteriji za odredivanje nacelnih
lokacija pa se ne treba ponavljati.

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Tekst u Planu je izmjenjen
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46/90 Pogodnost potencijalnih lokacija za smjestaj objekata
sustava gospodarenja otpadom uglavnom se odreduje putem
viSe-kriterijske analize uzimajuci u obzir hidroloske i
hidrogeoloske znacajke lokacije, udaljenost od naseljenih
podrucja, prometnu povezanost (cestovnu, Zeljeznicku),
razvijenost infrastrukture uzimajuci u obzir mogucénosti
plasiranja proizvoda koji nastaju kao rezultat gospodarenja
otpadom (GIO, toplinska i elektri¢na energija, kompost i sl.).

Mogucénost plasmana proizvoda kako je ovdje naveden nije
kriterij za odredivanje potencijalne lokacije, nego kriterij za
odabir tehnologija obrade otpada u sustavu gospodarenja
otpadom.

46/90 Priprema studije izvedivosti za projekte koje se
planiraju sufinancirati iz Operativnog programa konkurentnost
i kohezija 2014.-2020.

Za sve projekte koje se planiraju financirati iz OPKK potrebno
je izraditi Studiju izvedivosti. Studija izvedivosti je dokument u
kojem se analizira postojeci i odreduje (modelira) bududi
sustav gospodarenja otpadom na odredenom podrucju
uzimajudi u obzir tehnicku izvedivost, te financijsku,
ekonomsku i ekolosku odrzivost sustava u cjelini, kao i
njegovih pojedinih sastavnica.

Priprema Studije izvodivosti zasluZuje vlastito poglavlje i njena
izrada mora biti principijelna obveza u pripremi bilo kojega
projekta, narocito projekta uspostave cjelovitog i odrZivog
gospodarenja otpadom, i neovisno o financijskom razdoblju
unutar kojega ¢e se financirati (npr., OPKK istice s 2020., a
PGO 2022). Ako se obvezu Zeli vezati za izvor financiranja,
onda treba reci: za sve projekte koji se planiraju financirati
sredstvima Operativnog programa za odnosno razdoblje ili
sli¢no.

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Tekst u Planu je izmjenjen
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Nadalje, ne kaze se tko treba izraditi Studiju izvodivosti: hoce
li svaka JLS raditi svoju (kao i svoj PGO), ili ¢e to biti dokument
na Zupanijskoj razini? Kada bi to bila obveza JLS, tada bi lako
moglo doé¢i do umnozavanja kapaciteta gradevina za obradu
otpada, jer JLS ne bi imale uvida u planove ostalih i upravo
stoga takvi projekti ne bi bili prihvaceni od strane EK. Izradu
Studije izvodivosti treba staviti u obvezu Zupanije za podrucje
Zupanije, jer se tek uzimanjem u obzir takvog obuhvata i
predlaganje rjeSenja za uspostavu cjelovitog i odrzivog sustava
gospodarenja otpadom moze doci do optimalnih rjeSenja svih
sastavnica sustava: koliko, koje vrste gradevina, na koliko
lokacija, koje tehnologije obrade sukladno kolicini i sastavu
otpada i ostalo. Upravo na to se odnose upute u navedenom
Vodicu EU za analizu troskova i koristi investicijskih projekata
pa poglavlje treba uskladiti s istim. Zapravo bi ono Sto je u
naslovu poglavlja, Kriteriji za odredivanje nacelnih lokacija i
potrebnih kapaciteta novih gradevina i postrojenja trebalo
zamijeniti obvezom izrade Studije izvodivosti, jer bi sve to
proizaslo iz nje.

U koliziji s odredbom koja govori o odredivanju lokacija za
smjestaj objekata sustava za gospodarenje otpadom.

46/90 Studijom izvedivosti se takoder odreduje omjer
sufinanciranja sredstvima iz OPKK. Neto¢no, Studijom
izvodivosti se taj omjer ne odreduje. Prema dosadasnjoj
praksi, udjeli JLP(R)S te fondova RH i EU u ukupnoj investiciji
odreduju se Planom gospodarenja otpadom, dok se omjer
sufinanciranja ta dva fonda utvrduje na temelju formule
zadane u Vodicu Europske unije za analizu troskova i koristi
investicijskih projekata,
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/newsroom/news/201
4/12/guide-to-cost-benefit-analysis-of-investment-projects-
for-cohesion-policy-2014-2020), aizracunava se u odredenoj
fazi izrade Studije izvodivosti. Osim toga, treba izbaciti ,,OPKK“

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje
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jer ne pokriva cijelo razdoblje PGO i uvesti Operativni program
za odnosno razdoblje ili sl.

5

47/90 Opdi tehnicki zahtjevi za gradevine i postrojenja
...Lokacije mjesta za sakupljanje komunalnog otpada (zeleni
otoci i reciklazna dvorista ukljucujudi i lokacije mobilnih
jedinica) morale bi se nalaziti na lokaciji koja omogucuje sto
jednostavniji pristup krajnjem korisniku (mala udaljenost od
stana, ku¢e odnosno mjesta stanovanja), a ujedno postuje
propisani nacin koriStenja javnog prostora.

Nacelne lokacije objekata sustava gospodarenja otpadom
(reciklaznog dvorista za gradevni otpad, gradevine za obradu
otpada, itd.) ovise o uvjetima zastite okolisa i prirode u
odredenom podrucju iz kojih proizlaze ogranicenja odredenih
djelatnosti. Pogodnost potencijalnih lokacija za smjestaj
objekata sustava gospodarenja otpadom odreduje se putem
viSe-kriterijske analize koja mora uzeti u obzir hidroloske i
hidrogeoloske znacajke lokacije, udaljenost od naseljenih
podrucja, prometnu povezanost (cestovnu, Zeljeznicku),
razvijenost infrastrukture uzimajuci u obzir mogucénosti
plasiranja proizvoda koji nastaju kao rezultat gospodarenja
otpadom (kompost, digestat, gorivo iz otpada, toplinska i
elektri¢na energijaisl.).

Kriterij za odredivanje lokacije odlagalista opasnog otpada
proizlaze iz visokih zahtjeva propisa kojim je reguliran nacin i
uvjeti odlaganja otpada, kategorije i uvjeti rada za odlagalista
otpada. Duplo, opisano u poglavlju 4 kao kriteriji za odabir
lokacije; naslov ovog poglavlja je Op¢i tehnicki zahtjevi za
gradevine i postrojenja

48/90 Jedinice regionalne samouprave nadleZne su za:
planiranje lokacija kazeta za zbrinjavanje azbestnog otpada i
lokacija odlagalista otpada, Staviti: neopasnog otpada

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje

318



Korisnik Podrucje Komentar Status Odgovor
odgovora
48/90 te provedbu obveza propisanih ovim Planom, te Primljeno na
ostalo sukladno ZOGO-u. Takoder, jedinice lokalne znanje
samouprave duzne su, sukladno ZOGO-u provoditi ovaj Plan,
Dvaput je dvaput?
4
8/90  Takoder, jedinice lokalne samouprave duzne su, Primljeno na
sukladno ZOGO-u provoditi ovaj Plan, Sto posebice ukljucuje znanje
projekte odredene Popisom projekata vaznih za provedbu
ovoga Plana (Poglavlje 8). Triput?
7
a posebice provedbom projekata vaznih za provedbu ovoga Primljeno na
Plana koji su dani u Poglavlju 8 ovoga Plana Ne treba Znanje
naglasavati poglavlje 8, jer se ovdje opisuju mjere.
Planom postidi ciljevi i ispuniti obveze Republike Hrvatske u Primljeno na
pogledu recikliranja otpada, smanjenja odlaganja znanje
biorazgradivog otpada na odlagalista i smanjenja odlaganja
otpada na odlagalista. Nedostaje: sanacije i zatvaranja
neuskladenih odlagalista (uvazavajuci odredbu o zabrani
odlaganja otpada na neuskladena odlagalista s 31.12.2017.).
Potpuno je izostala iz Plana definicija i obveza uspostave
cjelovitog i odrzivog sustava gospodarenja otpadom.
7.1.
51/90
Cilja 1.2 Odvojeno prikupiti 60% komunalnog otpada Primljeno na Komunalni otpad je definiran u ZOGO
(prvenstveno papir, staklo, plastika, metal i dr.) Znanje
Da li u ovih 60% ulaze samo kucanstva ili i usluzni sektor, kao
sto je ranije obrazlozeno?
Je li obavljena simulacija troskova nabave potrebne opreme i Prihva¢eno Dimenzioniranje sustava
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realisticnosti ulaganja od strane JLS, odnosno pripreme
projekta lokalne razine i aplikacije za srestava EU?
52/90 1.2.2.
Izgradnja postrojenja za sortiranje odvojeno sakupljenog Prihvaceno Dimenzioniranje sustava

papira/kartona, metala, stakla, plastike i drva (sortirnica)
Ova mjera ukljucuje izgradnju i opremanja novih, te po
potrebi povecanje kapaciteta i unaprjedenje tehnologije
postojecih sortirnica za sortiranje odvojeno sakupljenog
otpadnog papira/kartona, metala, stakla, plastike i drva.
JLS

Jesu li igdje u Planu spomenuti postojeci kapaciteti sortirnica
(lokacije i kapaciteti, tehnologija sortiranja, vrste otpada koje
se odvajaju)?

52/90 1.2.3.lzgradnja reciklaznih dvorista
Nedostaje nabava mobilnih.

52/90 1.2.4 Uvodenje naplate prikupljanja i obrade
mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada po kolicini

Ova mjera ukljucuje uvodenje obracuna javne usluge
prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada
na nacin da se korisnika javne usluge stimuliranje na odvajanje
otpada odnosno na smanjenje koli¢ine otpada kojeg je
potrebno zbrinuti

Nakon oznacenog ,prikupljanja“ nedostaje ,,i obrade”
(mijeSanog ...)

52/90
1.2.5. Jacanje trzista otpada namijenjenog recikliranju
Ova mjera ukljucuje izradu i uspostavu mreznih stranica s

Nije prihva¢eno

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije potrebno navoditi u Planu
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podacima o tehnoloskim zahtjevima (sastav, udio primjesa,
najmanje kolicine, itd.) kojima mora udovoljavati odredena
vrsta otpada da bi bila prihvatljiva za recikliranje, te vrste
otpada koje se nude ili traZe trenutno na trzistu.

Do tada ve¢ mora biti kupljena sva oprema, proizvodaci
otpada stimulirani na odvajanje otpada, a dogodit ¢e se da se
sav odvojeni otpad ne¢e moci preuzeti ukoliko ne odgovara
navedenim utvrdenim zahtjevima. Sto onda? Gdje ¢e zavrsiti
odvojeno sakupljen otpad koji se nudi, ali se ne trazi na
trzistu? Ne dovodi se u vezu s energetskom oporabom niti
odlaganjem.

1.3.1. Jeliigdje receno kamo ide proizvedeni kompost koji
ne udovoljava kriterijima za koristenje u poljoprivredi?

1.4.1.

Uvodenje posebne naknade za odlaganje otpada

Ova mjera uklju¢uje uvodenje posebne naknade za odlaganje
otpada. Ovom mjerom potice se smanjenje koli¢ina otpada
koji se odlaze i povecanje koli¢ine odvojeno prikupljanog
otpada.

Ovoj mjeri je mjesto uz 1.2.4.

1.4.2

Prac¢enje udjela biorazgradivog otpada u MKO

Mijera ukljucuje redovite analize sastava KO i MKO za potrebe
pracenja ciljeva, odredivanja udjela biorazgradive
komponente u otpadu te utvrdivanje provedbe minimalne
obrade prije odlaganja.

Ovo treba biti prateca — kontrolna mjera. Obrada otpada
treba biti odredena vec ranije, tijekom izrade Studije
izvodivosti na temelju podataka o biorazgradivosti otpada.

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

321



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

7.1.

54/90

1.4.4. Interventna mjera za smanjenje odlaganja komunalnog
otpada nastalog u Gradu Splitu

Ova mijera ukljucuje izgradnju postrojenja i/ili nabavu opreme
potrebne za: sortiranje odvojeno sakupljenog otpada;
postrojenja za bioloski obradu odvojeno prikupljenog
biootpada, te o postrojenja za obradu MKO na podrucju Grada
Splita, do izgradnje CGO-a Lecevica. Postrojenja treba planirati
na nacin da se kasnije mogu koristiti u okviru funkcije CGO-a ili
da se moZe premijestiti na neko drugo odlagaliste.

Ova mjera obuhvaca i I. fazu sanaciju odlagalista Karepovac u
Gradu Splitu, kao preduvjet za provodenje interventne mjere
obrade otpada prije odlaganja, a sve do izgradnje CGO-a
Lecevica.

1. S obzirom na to da je dokumentacija za projekt
Uspostava cjelovitog i odrzivog sustava gospodarenja
otpadom u SDZ koja uklju¢uje izgradnju CGO izradena, da je
predvidena sva potrebna oprema za sortiranje MKO u skladu
s pretpostavljenim sastavom otpada i da CGO treba biti
izgraden i opremljen prije no Sto istekne rok za realizaciju
,interventne mjere” u Gradu Splitu, proizlazi da oprema (koja
tocno?) koja bi bila nabavljena za potrebe Grada Splita ne
moze biti koristena u CGO pa ovu obvezu nije primjereno
uvoditi, kao niti troSak Grada Splita. Na lokaciji Karepovca
potrebno je provesti sve aktivnosti pripreme lokacije
(imovinsko-pravni odnosi — otkup privatnog vlasnistva,
planiranje i izgradnja infrastrukture, izrada projektne
dokumentacije i provedba svih administrativnih procedura za
ishodenje dozvola za gradnju te izrada dokumentacije za
ishodenje sredstava za sufinanciranje izgradnje od strane
OPKK: neizvedivo u naznaenom roku.
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2. Nije navedeno o kakvoj se obradi MKO radi: samo
mehanickoj ili i bioloskoj? MoZze se zakljuciti da se, s obzirom
da je cilj smanijiti koli¢inu otpada koja se odlaze, radi o
izgradnji postrojenja za mehanicko-biolosku obradu (aerobna,
anaerobna?) otpada. Sve u svemu, to znaci da se ovim Planom
zapravo predvida (i to bas na Karepovcu) izgraditi CGO: na to
upucuje definicija CGO iz ZOGO: ,,CGO je sklop vise
medusobno funkcionalno i/ili tehnoloski povezanih gradevina
i uredaja za obradu komunalnog otpada®“.

3. U Gradu Splitu ée i nakon otvaranja CGO postojati
potreba za sortiranjem odvojeno sakupljenih frakcija otpada i
kompostiranjem, pa ako se za njih nadu lokacije, postrojenja
¢e tamo biti trajno, a ne privremeno instalirana. | u ostalim bi
gradovima i op¢inama trebale biti instalirane slicne sortirnice
— pa kamo onda da se seli ova za inicijalno MKO iz Grada Splita
nakon otvaranja CGO?

4, Kako bi se kroz projektnu dokumentaciju pravdala ta
dva projekta (interventna mjera s opisanim sadrzajem i
izgradnja CGO) prilikom zahtjeva za sufinanciranjem od strane
EU a vezano za rokove izgradnje kao pod 1?

5. Ako je ova mjera interventna, i sve ostale mjere od
2016.- 2020. takoder bi trebale nositi taj pridjev, a kako se sve
mjere odnose na sve gradove i opcine i obvezu smanjenja
koli¢ine otpada koja se odlaZe na odlagalista, Grad Split
nema potrebe izuzimati ili naglasavati.

7.1.

1.4.5. Izgradnja gradevina za obradu ostatnog otpada (MKO i
otpada preostalog nakon materijalne oporabe odvojeno
sakupljenog komunalnog otpada) Ova mjera ukljucuje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Tekst je izmjenjen u Planu
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izgradnju gradevina za obradu mijeSanog komunalnog otpada
i neopasnog otpada koji preostaje nakon materijalne oporabe.
Prilikom planiranja ovih gradevina potrebno je sagledati
mogucnost da se u sklopu iste gradevine obraduje/zbrinjava
gradevni otpad, otpad koji sadrZi azbest, glomazni otpad,
biootpad, kao i postrojenje za razvrstavanje odvojeno
prikupljenog papira/kartona, stakla, metala i plastike.
Prilikom planiranja kapaciteta ovih gradevina potrebno je
izraditi studiju izvedivosti koja ¢e se bazirati na ciljevima
propisanim HR i EU zakonodavstvom kao i ovim Planom. U
studiji trebaju biti prikazane sve mjere koje je potrebno
provesti na podrucju obuhvata projekta da bi se dosegli ciljevi
i opravdao kapacitet.

1. U prethodnoj se mjeri spominje CGO, ali nedostaje
mijera: lzgradnja CGO. Sto je sada “gradevina za obradu
ostatnog otpada (MKO i otpada preostalog nakon materijalne
oporabe odvojeno sakupljenog otpada)” ako ne CGO? PO
¢emu su to razlicite gradevine i zasto se uvodi novi naziv
gradevine, koja uZOGO ne postoji? Naime, CGO kako ga
Z0GO definira, a prema opisu sastavnih dijelova u
prethodnom PGO (2007.-2015.), sadrzi vecinu od predloZenih
sadrzaja (iznimka je obrada/zbrinjavanje azbesta??).

2. Na popisu potencijalnog sadrzaja nedostaje
odlagaliste za neopasni otpad, ali je zato na njemu mogucnost
da se obraduje/zbrinjava otpad koji sadrzi azbest, koji
predstavlja opasan otpad, pa kako se ovdje i nasao kad JRS
kao nadleZna za ovu mjeru nije, medutim, nadlezna za ovu
vrstu otpadal

3. Navod ,Prilikom planiranja kapaciteta ovih gradevina
potrebno je izraditi studiju izvedivosti koja ¢e se bazirati na
ciljevima propisanim HR i EU zakonodavstvom kao i ovim
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Planom. U studiji trebaju biti prikazane sve mjere koje je
potrebno provesti na podrucju obuhvata projekta da bi se
dosegli ciljevi i opravdao kapacitet.” Znaci, najednom vise
nemamo ,,CGO*, aliimamo ove ,gradevine” za koje se
izraduje ista dokumentacija kao i za CGO, a nije CGO???

4. Studija izvodivosti treba se izraditi za projekt
uspostave cjelovitog i odrzZivog sustava gospodarenja
otpadom u Zupaniji/regiji (s obzirom da se ova mjera stavlja u
nadleZnost Zupanije, JRS) i da se na nju/njih odnosi obuhvat
projekta, u okviru kojega ¢e se definirati raspon primjenjivih
mjera te raspored, broj i kapaciteti svih postrojenja u okviru
Zupanije. Ali to bi trebalo stajati ranije, ne ponavljati ovdje.

5. Nedostaju gradevine za pretovar otpada —
pretovarne stanice koji se mora odvesti do CGO ili ,gradevine
za obradu ostatnog otpada (MKO i otpada...)“. Au SPUO su
obradene!

54/90

1.4.6.Planiranje energetske oporabe otpada

Ova mijera ukljucuje analizu i ocjenu potrebe za energetskom
oporabom otpada u sljedec¢em planskom razdoblju (2023.-
2028.). Na osnovu pracenja kretanja koli¢ina i sastava otpada,
te legislative EU tijekom ovog planskog razdoblja potrebno je
definirati eventualno potrebne kapacitete i lokacije
energetske oporabe otpada u RH 2022.

Analiza i ocjena potrebe za energetskom oporabom otpada
mora se provesti odmah, i to paralelno s mjerama iz Cilja 1.2. i
mjerom 1.2.5 te Jacanje trZista otpada namijenjenog
recikliranju iz koje je jasno da se predvida kako sve vrste
odvojeno sakupljenog otpada nece biti prihvatljive za trziste,
odnosno za recikliranje, s obzirom da se tek trebaju utvrditi

Primljeno na
znanje
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zahtjevi prihvatljivosti. Kako se radi o materijalu pogodnom za
energetsku oporabu (kao i onom koji ¢e biti proizveden u CGO
iliti gradevini iz 1.4.5.), i obvezi da se otpad prije odlaganja
mora i energetski obraditi (hijerarhija gospodarenja
otpadom), planiranju energetske oporabe otpada, odnosno
lokacija i kapaciteta nuzno je pristupiti odmah. Treba imati u
vidu da se (kako je gore navedeno) ovim Planom ne predvida
izgradnja odlagalista za neopasni otpad pa je pitanje gdje ¢e
se zbrinuti i ova vrsta otpada, ako se ne oporabi energetski.

56/90

2.2.2.

Izgradnja odlagalisnih ploha za odlaganje otpada koji sadrzi
azbest Ova mjera ukljucuje izgradnju novih te povecanje
kapaciteta postojecih ploha za odlaganje otpada koji sadrzi
azbest do postizanja dostatnih kapaciteta za zbrinjavanje tog
otpada nastalog u RH. Ova mjera se moze realizirati ili kroz
izgradnju novih odlagalisnih ploha za odlaganje otpada koji
sadrZi azbest (jedna na podrucju svake Zupanije) ili kroz
prenamjenu viska izgradenih kapaciteta odlagalisnih ploha za
odlaganje za MKO ili izgradnja odlagalisnih ploha za odlaganje
otpada koji sadrzi azbest a u okviru CGO-a.

Kako se sada ponovo spominje CGO, a prema navodu u ovoj
mjeri, moZze se zakljuciti da su CGO i gradevina iz mjere 1.4.5
iste gradevine pa ih treba dosljedno imenovati kroz cijeli
dokument.

Nadalje, CGO je gradevina za obradu komunalnog otpada, Sto
azbest nije pa je potrebno uskladivanje odredivanja
odlagalista unutar CGO koje vise ne bi bilo samo za neopasni i
inertni otpad, vec i za opasni.

57/90

Primljeno na
znanje
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Tablica 19. Mjere za ostvarenje Cilja 2.4 Smanijiti udio
otpadnog tekstila i obuée u mijeSanom komunalnom otpadu
na 2%

Mjera 2.4.1. predvida procjenu potrebe za novim
kapacitetima i eventualnim prilagodbama odnosno
modernizacije postojecih postrojenja, ali ne obuhvaca i mjere
za poticanje izgradnje kapaciteta za recikliranje, a vezano uz
mjeru 2.4.2. kojom bi se realizirala Nabava spremnika za
odvojeno sakupljanje otpadnog tekstila i obude.

7.3.

60/90

5.1. Analiza postojecih i potrebnih kapaciteta za obradu
opasnog otpada U ovu mjeru treba ukljuciti mjeru koja se
opisuje pod 2.2.2. Izgradnja odlagalisnih ploha za odlaganja
otpada koji sadrzi azbest

7.4.

61/90 4.1.Izrada Plana postepenog zatvaranja odlagalista
na koji se odlaze komunalni otpad 1. Pogresan je datum,
treba stajati: nakon 31.12.2017.

2. Ovom se mjerom predvida zatvaranje odlagalista, ali se ne
navodi da ¢e se u okviru ove mjere osiguravati i izgradnja
uskladenih kazeta za odlaganje otpada nakon 31.12.2017. —
do otvaranja CGO/grad. za obradu MKO i ... jer postojeci
kapaciteti niti ¢e biti dovoljni, niti su uskladeni. Nije jasno
takoder, koliko ¢e odlagalista biti u Zupaniji kada se otvore
CGO/gradevine za obradu MKO i .... Jer se ne nalaze konacno
zatvaranje svih i svodenje na jedno (centralno) odlagaliste.

8
65/90 Popis vaznih projekata za provedbu Plana

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Djelomi¢no

Tekst je izmjenjen

Tekst je izmjenjen
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Na popisu nedostaju:

Pod 4. mijeSanog komunalnog otpada, glomaznog otpada,
tekstila i obude

Pod 5. izbaciti drvo

Pod 7. izgradnja i opremanje reciklaznih dvorista i nabava
mobilnih jedinica

Pod 8. nedostaje: izgradnja CGO (jer se ne zna jesu li CGO i ova
gradevina jednake namjene) i pretovarnih stanica; u zagradi
treba stajati: MKO, otpada odvojenog u sortirnicama, i otpada
preostalog nakon materijalne oporabe odvojeno sakupljenog
komunalnog otpada ukljucivo biootpada)

Uz 11. nedostaje Izgradnja uskladenih kazeta na postoje¢im
odlagalistima i uskladenih odlagaliSta za neopasni otpad u
okviru CGO/gradevina za obradu MKO i .... te izgradnja
odlagalista za opasni otpad (azbest)

Nedostaju postrojenja za energetsku obradu otpada.

10

78/90 Tablica 31 Financijska sredstva za provedbu mjera
plana

1. Ne sadrzi sve stavke, potrebno je revidirati
(primjedbe pod 8 i drugdje )

2. Nedostaje lzgradnja CGO ili se to podrazumijeva pod
M 1.4.5.? Nazivlje i smisao gradevine treba uskladiti sa ZOGO.

79/90 Sredstva za provedbu projekata osigurat ce se iz:
Privatnih izvora: Privatna ulaganja u sve vrste obrade otpada
Privatna ulaganja u CGO-e (javno-privatno partnerstvo,
koncesije i dr.)

Privatna ulaganja u primarno izdvajanje i prikupljanje otpada —
postrojenja za reciklazu i skupljanje

Eto, opet se spominju CGO, a nema ih na popisu u Tablici 31.

prihvaceno

Prihvaéeno

Primljeno na

328



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

12

82/90 12.1.Karta odlagalista

Pogresna kvalifikacija aktivnih odlagalista u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji

Strateska studija o utjecaju prijedloga Plana gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske 2016. — 2022. na okolis

Teziste ove Studije je stavljeno na ocjenu utjecaja centara za
gospodarenja otpadom (CGO) i pretovarnih stanica na okolis,
a da u prijedlogu Plana njihova izgradnja nije niti planirana,
kao sto je vidljivo iz poglavlja 8 Popis vaznih projekata za
provedbu Plana i 10 Financijska sredstva za provedbu mjera
Plana. Kroz cijeli tekst Plana uloga i smisao CGO se minorizira,
a uvode se, u ZOGO nespomenute ,gradevine za obradu
ostatnog otpada (MKO i otpada preostalog nakon materijalne
oporabe odvojeno sakupljenog komunalnog otpada)“ za koje
Cak treba izraditi Studiju izvodivosti, a one, kao ni one

obuhvacene mjerama 1.2.2.,,1.2.6.,1.3.3,,1.4.3.,,1.4.4i1.4.5.

koje prijedlog Plana promovira kao novine, zaokret i
unaprjedenje postojeceg sustava nisu u ovoj Studiji obradene
nego se npr. zakljucuje: ,Za odredene planirane
objekte/aktivnosti u sklopu sustava gospodarenja otpadom u
ovoj fazi ne moZze se prepoznati mogudi utjecaj na odredena
podrucja ekoloSke mreZe s obzirom da to¢ne lokacije nisu
odredene”. Studija tako ne ispunjava svrhu zbog koje je
izradena: ne odnosi se na predmetni prijedlog Plana
gospodarenja otpadom za razdoblje od 2016.-2022.

znanje

Nije prihva¢eno

Nije prihva¢eno

Sluzbeni podaci - HAOP

Kroz Stratesku studiju analizirani su
utjecaji na okolis mjera i aktivnosti
prijedloga Plana. Strateska studija
utjecaja na okolis Plana gospodarenja RH
analizira i lokacije planirane za prethodno
plansko razdoblje kroz Plan gospodarenja
otpadom u Republici Hrvatskoj za
razdoblje 2007. do 2015. godine. Obzirom
da prijedlog Plana za naredno plansko
razdoblje ne iskljucuje izgradnju centara
za gospodarenje otpadom niti predlaze
konkretne nove lokacije za gradnju istih
smatramo kako je vazno u Stratesku
studiju ukljuditi i analizu predmetnih
lokacija.

Nadalje obzirom da je mjerom u Planu, a
koja pokriva izgradnju centara za
gospodarenje otpadom predvidena
izrada studija izvodljivosti, kojima ce se
detaljno razraditi pojedinosti vezane za
izgradnju centara za gospodarenje
otpadom preciznije analize utjecaja na
okolis vezano za buduce centre za
gospodarenje otpadom proizadi ée iz
rezultata studija izvodljivosti i
odgovarajucih procjena utjecaja na okoli$
pojedinacnog zahvata.
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Strateska procjena je postupak kojim se
procjenjuju vjerojatno znacajni utjecaji na
okoli$ koji mogu nastati provedbom plana
i programa. Utjecaji zahvata predvidenih
Planom gospodarenja otpadom RH., a za
koje nisu odredene tocne lokacije,
procjenjivat ¢e se na razini postupaka
ocjene prihvatljivosti za ekoloSku mrezu,
odnosno postupaka sukladno
odgovarajucoj uredbi kojom je regulirana
procjena utjecaja na okolis, te ¢e se po
potrebi, odrediti i mjere ublazavanja
utjecaja na ekolosku mrezu.

MIRNA
MEDIMOREC

Nacrt prijedloga Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje
2016-2022. godine (u daljnjem tekstu
Nacrt PGO) temelji se na postivanju hijerarhije gospodarenja
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otpadom, gdje je u prvom planu

sprjecavanje nastanka otpada, ponovna uporaba, recikliranje i
kompostiranje.

Nacrt PGO zasnovan je i na EU direktivama o odvajanju otpada
i Zakonu o odrzivom gospodarenju otpadom te konceptu
kruZnog gospodarstva koje omogucava razvoj industrije
recikliranja i otvaranja novih radnih mjesta. Nacrt PGO kao cilj
postavlja povecanje stope recikliranja i ostvarenja stope od
50% odvojeno prikupljenog otpadnog papira, plastike, stakla i
metala do 2020. godine, a kao okosnicu predvida reciklazne
centre sa sortirnicama i kompostanama u kojima ¢e se za
reciklazu pripremati odvojeno prikupljeni otpad.

Sto se ti¢e centara za gospodarenje otpadom (CGO), Nacrt
PGO predvida da bi isti trebali biti dimenzionirani sukladno
studijama izvodljivosti za svaki centar posebno, postujuci
koncept zacrtan Nacrtom PGO i hijerarhiju gospodarenja
otpadom.

Zbog svega navedenog, Nacrt prijedloga PGO-a treba
sadrzavati u glavi 2. OSNOVNI CILJEVI GOSPODARENJA
OTPADOM (str.36. i 37.), uz Tablicu 9. u kojoj su sadrzani
podaci ,,Obveze RH koje proizlaze iz EU zakonodavstva“ i
Tablicu 10. ,,Nacionalni ciljevi za gospodarenje otpadom za
2022. godinu“ i tablicu Obveze jedinica lokalne samouprave
(JLS) za postizanje ciljeva recikliranja, na nacin da tablica
sadrzi razdiobu planiranih kapaciteta za postizanje ciljeva
recikliranja u JLS-ima.

Tablica bi trebala sadrZavat naziv JLS-a, planirani kapacitet za
recikliranje i ponovnu uporabu koje treba osigurati za
biootpad, otpadnu plastiku, papir, metal, staklo.

Mirna Medimorec,

Marinici 63,

51 216 Viskovo

Nije prihvaceno.

Brojcano su definirani minimalni postoci
odvajanja kojih se JLS trebaju pridrzavati.
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HUGO

Plan

Dana 2.11.2016 na e-savjetovanju objavljena je javna rasprava
za Nacrt prijedloga Plana gospodarenja otpadom za 2016-
2022. godinu u trajanju od 30 dana.

Temeljem uvida u dokumentaciju koja je stavljena na javnu
raspravu smatramo da je ovaj Nacrt prijedloga Plana
gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2016-2022 godine i
pripadaju Stratesku studiju potrebno hitno usvojiti iz razloga
jer donosenje manje loSeg plana nego nedonosenje plana za
RH ipak predstavlja manju Stetu, te se izbjegava placanje
penala. Dodatno, ovakav prijedlog Plana, ukoliko se usvoji vrlo
je teSko provediv, ili u ve¢im njegovim dijelovima neprovediv.
U nastavku dajemo osnovne primjedbe:

OSNOVNE PRIMJEDBE

Nacrt prijedloga Plana u suprotnosti je sa Strategijom
gospodarenja otpadom RH (130/05) koja je jo$ uvijek na snazi.
Planski dokumenti drzave ne mogu biti u suprotnosti sa
Strategijama.(to se u prvom redu odnosi na centre za
gospodarenje otpadom kao i na energetsku oporabu otpada, a
na kojima se bazira strategija gospodarenja otpadom).

PGO nema propisani sadrzaj koji je naveden u ¢lanku 17.
Z0GO, navedeno u stavku (2) Plan sadrzi i Kartu gospodarenja
otpadom. U PGO je potrebno staviti sve elemente koji su
propisani Zakonom, ukljucujuéi i buduéa postrojenja za
termicku obradu otpada. Potrebno je oznaciti i postrojenja za
obradu drugih vrsta otpada kao i tvrtke koje obavljaju
djelatnost kako je propisano Zakonom. Ono Sto je vazno
napomenuti, u tekstu PGO navode se neke gradevine za
gospodarenje otpadom sa dozvolom za gospodarenje
otpadom i bez dozvole. Smatramo da se u drzavnom
dokumentu nelegalne gradevine ne mogu navoditi, isto je

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Strategija je donesena jos 2005. godine
U meduvremenu su se obveze
promijenile te nisu ni bile moguce
obuhvatiti Strategijom
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potrebno uzeti u obzir i pri izradi karte.
Nije dana prognoza koli¢ina svih vrsta otpada kao niti Djelomicno
prognoza sastava otpada. Temeljem ovih podataka trebaju se prihvaceno
postaviti i ciljevi s rokovima te uspostaviti sustav s
gradevinama za gospodarenje otpadom.
Klju¢ni nedostatak Nacrta Plana je Sto predloZeni sustav nije Primljeno na
izraden temeljem tehnickih, tehnoloskih i financijskih analiza znanje
odnosno to u Planu nije vidljivo.
Druga klju¢na zamjerka Planu je Sto nigdje nije naveden tok Primljeno na
otpada na nacin da se postuje sveukupna hijerarhija znanje

gospodarenja otpadom po kolicini, vrstama i sastavu otpada.
Nije jasno na kojim centrima i u kojoj kolicini i vrsti otpada je
predvidena obrada ostatnog otpada i na koji nacin ée se isti
obraditi te da li su postojeéi odlagaliSni kapaciteti dostatni ili
je potrebno graditi nove.

Energetska oporaba, nakon Sto se iskoriste svi prethodni
mehanizmi i mjere u gospodarenju otpadom mora biti
navedena u PGO, a u ovom dokumentu to nije jasno
navedeno. Nemoguce je graditi sustav bez energetske
oporabe u konacnici. Isto tako u PGO nisu uzeti u obzir
postojedi kapaciteti u okviru postojecih cementara.

Ciljevi koji se postavljaju, posebice u odvojenom prikupljanju
su nerealni, optereéujudi i nepotrebni, a nitko nas na njih ne
obvezuje. Potrebno ih je uskladiti s postoje¢im EU zahtjevima.

Ovaj plan mora uzeti u obzir, da su dijelovi sustava
gospodarenja otpadom (posebice komunalnog) ipak realizirani
(ili u visokoj fazi) te se ne moze planirati kao da se sustav
postavlja od pocetka. Pri planiranju potrebno je uzeti u obzir

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Energetska oporaba se navodi u Planu
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postojece stanje te temeljem navedenog planirati postotke
odvojenog prikupljanja biorazgradivog otpada za podrucja
koja nisu ve¢ u nekom od realiziranih ili planiranih sustava jer
su jedan sa drugim u koliziji.

Neprihvatljivo je da se namec¢u mjere koje ¢e rusiti postojece
realizirane projekte ili projekte u visokoj fazi pripreme
projektne dokumentacije. .

Navode se ciljevi koji nisu propisani niti obvezni ni prema EU
ni prema RH regulativi ve¢ su navedeni tek u prijedlozima
izmjena direktiva s jedne strane. Nametanje ovako visokih
ciljeva RH dovodi veé u startu u nepovoljan poloZaj jer su u
ovako kratkom periodu tesko ostvarivi. S druge strane u tim
istim prijedlozima izmjena direktiva postoje prijedlozi koji bi
koristili RH da postigne brze ciljeve, a oni u ovom planu nisu
uzeti u obzir (navedeni u nastavku).

| jedan i drugi dokument (Plan i Strateska) u velikoj mjeri
sadrze razlicite podatke koji se obraduju i medusobno su u
koliziji. Strateska studija mora obraditi predloZene sustave iz
prijedloga Plana $to u ovom slu¢aju nije napravljeno.
Prijedlogom plana jednom dijelu CGO, bitno se mijenja
kapacitet i tehnologija rada, dok se planira implementacija
velikog broja sortirnica i kompostana, a Sto. strateska studija
ni u jednom poglavlju nije obradila kao nove elemente i njihov
utjecaj na okoli$ i prirodu.

Uvidom u PGO daju se slijedece takstativne primjedbe:

U Poglavlju 1.1.1. pasus koji zapocinje ,Uz odredene vrste...”
potrebno je preformulirati jer je nejasan.

Na str. 10. Navodi se nacin odvojenog sakupljanja pojedinih

Nije prihvaéeno

Primljeno na
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Nije prihvaéeno
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vrsta komunalnog otpada, te se navodi da ,,iako se broj
reciklaznih dvorista povecao sa 17 u 2010 godini na 84 u
2016., ukupno sakupljene koli¢ine putem reciklaznih dvorista
se znatnije ne povecavaju, te u 2015. Iznose...

Nelogi¢no je navoditi Sto se izgradilo u 2016, a brojati koli¢ine
otpada u 2015. Kad je bio znatno maniji broj reciklaznih
dvorista.

Poglavlje 1.1.4. Opasni otpad

- Izvodi se krivi zakljucak da je vidljivo poboljsanje sto
nije. Za opasan otpad potrebno je konstatirati da u RH ne
postoji odlagaliste opasnog otpada, te energetska oporaba
opasnog otpada, te da unatoc relativho malom postotku (3%)
veliki dio tog otpada se izvozi i pla¢a njegovo zbrinjavanje u
drugim zemljama. Ovo opterecéenje za gospodarstvo na
godisnjoj razini iznosi oko (213.000x4.000 kn) oko 800 mil
kn/godisnje za gospodarstvo. Potrebno je u planu navesti i
mjere koje ¢e se provesti da se ovakav nacin postupanja s
otpadom smanji, odnosno potrebno je planirati i razmatrati u
planskom periodu kapacitete u RH

Str. 25. Ocjena postojeceg stanja

Nacionalni ciljevi u gospodarenju otpadom moraju biti
uskladeni s ciljevima EU. Stoga je navodenje jednog i drugog
nepotrebno. Postavljanje ciljeva koji nisu propisani
postoje¢om regulativom EU (60% odvojenog prikupljanja) vec
u prijedlozima izmjena direktiva koje su jos na javnoj raspravi
smatramo nepotrebno optereéujuc¢im za RH. Propisivanjem
ciljeva koji su veci od trenutno propisanih, u slucaju
neispunjenja rezultirat ¢e penalima za RH, a ne postoji
potreba. Nitko RH ne ogranicava da ostvari ciljeve vece od
onih koje propise.

Str. 26, Energetska oporaba

U ocjeni postojeéeg stanja navode se koli¢ine ,biljnog” otpada
- ??? to ne postoji u stru¢noj terminologiji i nejasno je.

znanje
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Primljeno na
znanje
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Tvrdnja da se vecina energetske oporabe obavlja u
postrojenjima izvan RH ne proizlazi iz prethodnog teksta.
Potrebno je navesti trenutne kapacitete koje je moguce
koristiti za energetsku oporabu kao $to su cementare i Sto je
europska praksa, i u ovom poglavlju buduce kapacitete
temeljem tehnicko-tehnoloske analize temeljem koje je
napravljen ovaj PGO

Str. 28 — navodi se 11 kompostisa od kojih 7 ima ishodenu
dozvolu za GO. Sto to znadi da 4 rade nelegalno. U drzavnom
dokumentu ne smiju se navoditi nelegalne gradevine i njihovi
kapaciteti. To je nedopustivo. Isto je i s dozvolama za
anaeorbnu biolosku obradu.

Nadalje, nedopustivo je da se koristi termin ,kompostiste” jer
on u ZOGO i drugim propisima iz podrucja gospodarenja
otpadom ne postoji. Kako je praksa, a i ispravno je, u svim
postupcima koji se vode u MZOIE i svim dokumentima koje
MZOIE izdaje, inzistira se na terminologiji koja je propisana
Zakonom, u drzavnom dokumentu potrebno je koristiti
terminologiju u skladu sa zakonom i strukom.

Slika 19 — terminologija (kao i prethodno)

Str. 31. Ocjena postojeéeg stanja, vezano uz odlaganje
biorazgradivog otpada, navedeno je da kapaciteti za obradu
biootpada na svim razinama (kucni, lokalni i nacionalni..) nisu
zadovoljavajuci. Potrebno je pojasniti na koje kué¢ne
kapacitete se to odnose, odnosno koliki bi trebali biti te
temeljem ¢ega su procijenjeni.

Str. 32. — Vezano uz pogone za recikliranje gradevnog otpada
— postoji jos pogona za recikliranje gradevnog otpada, ako se
jedan navodi poimence onda to treba napraviti i za ostale i
uzeti i njihove kapacitete za obradu (GPkrk...). Problem
dnevnog prekrivanja otpada na odlagalistima komunalnog
otpada direktno je povezan s postupkom ukidanja statusa
otpada i pla¢anja odlagaliSne naknade Sto ¢e u buduénosti
predstavljati veliki problem. Isto je potrebno navesti u PGO i

Primljeno na
znanje
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Prihvaéeno

Tekst je izmjenjen

Tekst je izmjenjen
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propisati mjeru da se postojeci Pravilnik koji regulira to pitanje
u potpunosti revidira jer je ovaj trenutni tesko primjenjiv i da
se pojednostavi procedura ukidanja statusa otpada sa ciljem
da se poveéa mogucénost ispunjenja postavljenih ciljeva.
Otpadni mulj — u ovom pasusu jasno se definira da ne postoji Prihva¢eno Tekst je izmjenjen

odgovarajuci sustav gospodarenja otpadnim muljem. A u svim
sljedeéim poglavljima se govori da se sustav mora unaprijediti.
Ako sustav ne postoji, onda se mora uspostaviti. Moraju se
jasno navesti mogucnosti i nacini zbrinjavanja mulja. Ukoliko
se koriste podaci iz dokumenta ,Obrada i zbrinjavanje otpada
i mulja generiranog procis¢avanjem...“ navedenog na str. 39,
vezanog uz procjene koli¢ina, tada se iz tog dokumenta
trebaju preuzeti i kapaciteti koji su predloZeni za obradu, kao i
energetska obrada otpadnog mulja — 4 lokacije u RH. Ne mozZe
se dio podataka iz stru¢ne podloge za odredenu kategoriju
koristiti, a dio ignorirati.

U istom pasusu navedeno je ... za obradu otpadnog
komunalnog mulja. — ovakav termin ne postoji. Potrebno je
ispraviti u skladu sa struénom terminologijom.

Poglavlje 2

Za EE otpad navedena je 2006 godina — vjerojatno je greska
jer sustav tada nije niti postojao

Str. 37. Na pocetku teksta navodi se da se temeljem
utvrdenog stanja u gospodarenju otpadom, te obveza koje RH
mora postici sukladno EU i nacionalnim zakonodavstvom ovim
Planom se definiraju sljededi ciljevi za 2022 godinu.

Medutim, u Tablici 10 u nastavku definiraj ne cilj 1.2. da se
mora odvojeno prikupiti 60% komunalnog otpada. Taj
postotak se ne navodi niti u EU niti u RH Zakonodavstvu. Ovaj
postotak je naveden u prijedlogu izmjene Direktive o otpadu
koja je josS na javnoj raspravi.

Ovi navodi su netocni i potrebno ih je ispraviti na postotak od
50%. Kao sto je ve¢ prethodno navedeno, nelogi¢no je da se
obvezujemo na ciljeve koji nisu usvojeni niti na razini EU niti

Nije prihvaéeno
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na razini EU.

Cilj 1.3. navodi da je potrebno prikupiti 40 % bio-otpada. Ovaj
cilj ne navodi se niti u nacionalnoj niti u EU regulativi.
Potrebno je smanjiti udio biorazgradivog otpada koji se odlaze
na odlagaliSte. Postavljanje ovog cilja na razini drzave direktno
ugrozava projekte koji su izvedeni (Kastijun i Mariséinu) ciji se
tehnoloski procesi tako koncipirani da se udio biorazgradivog
otpada smaniji. Ukoliko se CGOi koji su izvedeni i koji su
planirani i u visokoj fazi pripreme projektne dokumentacije (a
financirani iz sredstava EU) prema odredbama predpristupnih
pregovora broje kao mehanizam smanjenja udjela
biorazgradivog otpada koji se odlaze i doprinose nacionalne
ciljeve, nije potrebno dodatno nametati ovako visoki cilj.
Izgradeni CGO, te privatni MBO i oni koji su u visokoj fazi
pripreme projektne dokumentacije imaju kapacitete oko
600.000-700.000 t/g. Potrebno je napraviti kalkulacije te
izraCunati za ostatak RH koliko je potrebno smanijiti
biorazgradivog otpada za ostatak komunalnog otpada te cil;
propisati na razini RH. U ovom cilju potrebno je dodatno
pojasniti da se isti ne mora implementirati na podruéjima koji
su u obuhvatu CGO.

Kao sto je navedeno u PGO, RH ima apsolutan nedostatne
koli¢ine kompostana (postrojenja za biolosku obradu otpada).
Na 53. Str. Navedeno je da je rok za provedbu ovog cilja 2020.
Godina. Stru¢njacima koji provode projekte, JLS ima je
poznato da u postojecoj prostorno-planskoj dokumentaciji
nema lokacija koje su predvidene za obradu otpada. Za
izmjenu prostorno planske dokumentacije a zatim pripremu i
provedbu projekta (izradu izmjene PP, stratesku procjenu,
postupke javne nabave, SUO i ostalih dozvola) u planiranim
rokovima realizacija nije moguca.

Nigdje nije definirano koji su to kapaciteti koji su se potrebni
izgraditi, a planira se 96.000.000 kn. Potrebno je definirati

Primljeno na
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kapacitete i okvirna podrucja gdje se planiraju graditi
postrojenja.
Obzirom na navedeno, a temeljem dodatnih proracuna Primljeno na
potrebno je odvojeno prikupljanje biootpada smanijiti na znanje

razumnu mjeru, odnosno definirati na kojim podrucjima i u
kojim postotcima se mjera moZe provoditi. Nerazumno je
propisati cilj za koji je evidentno da se ne¢e modi realizirati.
Predlaze se ili ukidanje cilja te provodenje kroz druge ciljeve ili
njegovo smanjenje na maksimalno 25%.

Potrebno je definirati pojam bio-otpada. Kao sto je navedeno
vec u ovim primjedbama, dijelom se preuzimaju ciljevi iz
prijedloga izmjene direktive o otpadu. Ukoliko se ostaje pri
ovom postotku, onda je potrebno navesti da se u biorazgradivi
otpad ubraja i industrijski otpad kao $to je navedeno u
prijedlogu izmjene direktive.

Neozbiljno je parcijalno i selektivno koristiti pojmove i ciljeve
iz prijedloga izmjene direktive. Ukoliko se koriste onda je
potrebno implementirati sve, a ne samo dijelove.

Cilj 2.1. Za odvojeno prikupljanje gradevinskog otpada
Direktiva propisuje 70%. Nije potrebno propisivati ciljeve vece
nego nas obvezuje EU.

Cilj 2.3. Kao sto je ve¢ navedeno ne moze se unaprijediti nesto
Sto ne postoji. Potrebno je uspostaviti sustav gospodarenja
otpadnim muljem.

Str. 40. U zadnjem pasusu poglavlja o otpadnom mulju navodi
se upravo ono $to pobija cilj 2.3. kao $to je navedeno. Nadalje
potrebno je izrekom navesti i moguénost energetske oporabe
kao sto su strucne analize koje se citiraju u ovom planu i
definirali.

Poglavlje 4.

Potrebno je jasno istaknuti da je gospodarenje komunalnim
otpadom obveza i nadleznost JLS. Ovdje se navodi cilj od 50%
odvojenog prikupljanja, sto je u koliziji s prethodnim
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navodima, odnosno postotak odvojenog prikupljanja naveden
na 37. Str. Potrebno je ispraviti i uskladiti s navodom u
poglavlju 4.

Lokacije objekata za sakupljanje otpada se navode da su zeleni
otoci, reciklazna dvorista, a dalje u tekstu govori se o
spremnici ma na kuénom pragu. Potrebno je uskladiti.
Odredivanje 300 m udaljenosti od krajnjeg korisnika je

Str. 48. Potrebno je navesti da je MZOIE nadleZzno za CGO..
Str. 51. Za cilj 1.2. 60% odvojeno prikupljenog komunalnog
otpada navodi se komponente papir, staklo, plastika, metal i
glomazni otpad. U prijedlogu izmjene direktive o otpadu u
kojoj se navodi ovaj cilj od 60% predloZena je takoder i
izmjena definicije komunalnog otpada koju je onda potrebno
implementirati. Implementacijom prijedloga izmjene definicije
postoci odvojenog prikupljanja znatno se mijenjaju zbog
promjene definicije i daju drugu sliku.

Za RH bi u stvari bilo puno bolje i povoljnije da se koristi
prijedlog izmjene definicije uz postotak odvojenog
prikupljanja od 50% jer bi tada ostvarenje ciljeva bilo puno
realnije i ostvarljivije.

Str. 52. Upitno je kako ovu mjeru moze provoditi HGK —isto je
potrebno provjeriti i utvrditi

Str. 53 Mjera 1.3.1. ova mjera je ve¢ implementira i egzistra u
RH zakonodavstvu. Mjera 1.3.3. rok je nerealan i neostvariv.
Potrebno je navesti minimalno 2022.

Na str. 54. Potrebno je dodati interventnu mjeru u kojoj se
otvara moguénost privremenog koristenja privatnog MBO
postrojenja koje ima kapacitet blizu 100.000 t/g u funkciji CGO
do izgradnje RCGO Piskornica jer doprinosi realizaciji
postavljenih ciljeva.

Mjera 1.4.5. je apsolutno nerazumljiva, potrebno ju je
redefinarit.

Str. 56., mjera 2.3.1. potrebno je revidirati prema prethodnim
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navodima
Mjera 2.8.2. Identifikacija obveznika placanja naknade nece se Primljeno na
unaprijediti unapredenjem sustava pracenje a putem znanje

informacijskog sustava. U ovu mjeru potrebno je ukljuciti
Ministarstvo gospodarstva, Carinsku ispostavu Varazdin,
Ministarstvo financija kako bi se mjera provela.

Str. 74. Mjera 1 — ova mjera je neprovediva zbog postojeceg
Pravilnika o nusproizvodima i ukidanju statusa otpada. Prvo je
potrebno izmijeniti pravilnik da bi se mjera mogla provesti.
Str. 74. Mjera 7 — da li je obvezna

Mjera 8 — navodi se da je poveznica s mjerom iz dodatka IV.
Direktive 2008/98/EZ organizacija kampanja podizanja svijesti
i pruzanja informacija usmjereno na Siru javnosti ili odreden
kategoriju potrosaca, a u tekstu mjere navodi se kuéno
kompostiranje kroz sufinanciranje nabavke. Ovo nije to¢na
poveznica. Potrebno je izbaciti sufinanciranje, ako se radi o
podizanju svijesti i pruzanju informacija.

Mijera 10. U planu nije potrebno ovako razraditi mjeru jer je to
ogranicavajucée. Navodi se da ée se sustav tek razraditi tako
lokacije i ostali detalji ovdje nisu potrebni. Valjda se ne
ocekuje od HGK da prodaje rabljene ormare i bicikle na burzi
otpada.

Str. 79. financijska sredstva za provedbu mjera plana

M 1.1.1.1 — 80.000.000 kn. Ako se uzme da je jedan ku¢ni
komposter cca 150 kn, a da se na edukaciju utrosi 10.000.000
kn, tada proizlazi da e se sufinancirati (minimalno 50%)
933.333 kuc¢na kompostera. Ako je poznato (prema popisu iz
2011 da jedno kuéanstvo ima 2,99 ¢lanova, ova mjera
obuhvaca 2.790.665 stanovnika, odnosno na ovaj nacin se
planira (ako je se moze kompostirati 30% kuénog otpada)
kompostirati 112,5 kg otpada godisnje, odnosno 313.949 t
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otpada, gdje ¢e stanovnistvo s tim kompostom, radi se o
velikim koli¢inama, ova mjera je jednostavno neprovediva.

Za prethodni PGO, zatrazen je dokument tehnicko-tehnoloska
analiza temeljem koje je Plan napravljen, medutim, nakon
duZeg vremena, MZOIP je naveo da ne postoji takav
dokument. Obzirom da su u ovom poglavlju navedeni
financijski iznosi pretpostavlja se da su vrijednosti u tablici
odredene temeljem nekih proracuna i postojecih podatak i
prognoza. Potrebno je navesti uz navedene iznose minimalne
ili okvirne kapacitete koji se slazu s navedenim ciljevima.

Predsjednik HUGO
Doc.dr.sc. Aleksandra Ani¢ Vucinic

Primljeno na
znanje

UDRUGA
ZAGREB

EKO

Plan

Prijedlozi, misljenja i primjedbe na Nacrt Plana gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2016.-2022.

Udruga Eko Zagreb smatra da se pitanje gospodarenja
otpadom mora rjesavati iskljucivo na principu kruznog
gospodarstva na nacin da se vodi briga o svim segmentima
koji utjeCu na kvalitetnu provedbu, u kontekstu odrzivog
razvoja, uvazavajuci osnovna ekoloska nacela.

Osim Sto je Republika Hrvatska kao ¢lanica EU prihvatila
odredene obaveze vezano za gospodarenje otpadom,
naglasavamo da je RH i potpisnica Pariskog sporazuma kojim
su drzave potpisnice prihvatile obavezu zalaganja za sasvim
novi pristup drustvenom razvoju u kojem se mora dati
prednost zelenim tehnologijama u cilju oCuvanja resursa,
zastite okolisa i prirode, a time i ljudskog zdravlja.

Kriteriji za gospodarenje otpadom koje postavlja EU s
vremenom postaju sve stroZzi, i ako se to uzme u obzir, ciljevi i
postotci koji su navedeni u ovom PGO-u nisu preambiciozni, a
dobro postavljenim sustavom bi se moglo u predvidenom
periodu postiéi i vise od planiranog, sto se pokazalo u praksi i

Primljeno na
znanje
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pojedinim gradovima nase zemlje (Krk, Cakovec, Prelog).

U ovom PGO-u posebno podrzavamo mjere koje se planiraju
poduzeti po pitanju odvojenog prikupljanja otpada na samom
mjestu nastanka te daljnjeg prikupljanja i obrade u svrhu
recikliranja i kompostiranja, kao i preventivne mjere
sprjecavanja nastanka otpada.

lako smatramo da je smjer ovog Plana pozitivan, uvjereni smo
da su potrebne odredene korekcije i nadopune da bi se
omogucdila kvalitetna provedba gospodarenja otpadom.

1. Staviti naglasak na vaznost odvajanja biootpada

Na str. 24/90 u tekstu PGO-a piSe: ”“Za obradu i zbrinjavanje
mijeSanog komunalnog otpada te neopasnog industrijskog
otpada je predvidena izgradnja centara za gospodarenje
otpadom (u daljnjem tekstu: CGO), Sto se odnosi prvenstveno
na otpad koji preostaje nakon izdvajanja frakcija papira,
metala, stakla i plastike iz mijeSanog komunalnog otpada.
Koncept sustava CGO-a ukljucujuci i tehnologiju mehanicko-
bioloske obrade (u daljnjem tekstu: MBO) pridonosi
postizanju ciljeva u vezi s odlaganjem otpada, postojeci
koncept sustava CGO-a nije zadovoljavajuéi i dovoljan za
postizanje ciljeva recikliranja komunalnog otpada.”

Iz navedenog teksta se moze zakljuciti da ¢e u CGO dolaziti
mijeSani komunalni otpad iz kojeg nije uopce izdvojen
biootpad i nije jasno odnosi li se to na postojece stanje ili na
planirano stanje.

Biootpad u ukupnom MKO ima udio od 37% i njegovo
razvrstavanje i izdvajanje na kuénom pragu, predstavlja
osnovni preduvjet u razvrstavanju otpada jer se njegovim
odvajanjem od ostalih suhih frakcija mozZe brzo postici visoki
postotak razdvojenog prikupljanja otpada, kao i dobivanje
kvalitetnih reciklabilnih frakcija.

Smatramo da je potrebno gradanima posebno naglasiti

Primljeno na
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vaznost odvajanja biotpada i opasnog otpada na kuénom Znanje
pragu, te ih treba motivirati i proporcionalnim smanjenjem
racuna za postignute rezultate.
2. Ispraviti brojku u tablici 10., str. 37/90 kod Cilj. 1.3. Prihva¢eno Tekst u Planu je izmjenjen

U tablici je naveden postotak - 40%, iz Cega se ne moZe
zakljuciti je li je samo 40% od ukupnog biootpada izdvojeno iz
MKO ili je iz ukupnog MKO izdvojeno 40%, $to ima sasvim
razlicito znacenje.

3. Uvrstiti u tablicu 31. str. 78/90 financijska sredstva za
monitoring, kontrolu i reviziju postojeéih gospodarskih
subjekata koji se bave gospodarenjem otpadom, posebno
onih kod kojih je doslo do promjene odredenih okolnosti kod
samog subjekta ili u vanjskom okruzenju.

Takoder, potrebna je veca kontrola ostalih gospodarskih
subjekata vezano za praéenje tokova opasnog otpada, kao i
opcenito pracenje tokova opasnog otpada na drzavnoj razini.

4. Potrebno je korigirati financijska izdvajanja za Centre za
ponovnu upotrebu, kao i sredstva za recikliranje biootpada i
gradevinskog otpada.

5. Prijedlog uvrstavanja divljeg odlagalista Jezdovecka Suma
na popis potrebnih sanacija crnih tocaka - str. 34/90
Jezdovecka Suma - jedno od najvecih i najproblematicnijih
divljih odlagalista, smjesSteno u zapadnom dijelu grada
Zagreba ( GC Novi Zagreb-zapad, MO JeZdovec).

U periodu od 1998.g. odloZena je ogromna koli¢ina
gradevinskog i opasnog otpada na povrsini od oko 125 000
metara kvadratnih. Smece je odlagano na tlu nakon ilegalnog
kréenja Sume kao i u iskope dubine do 10 metara koji su
nastali nakon ilegalnog Sljuncarenja. U nagomilanom otpadu
nalaze se i opasni materijali poput azbesta, infektivnog otpada

Nije prihva¢eno

Prihvaéeno

Prihvaéeno

Tekst u Planu je izmjenjen

Mijera 4.3.
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te raznih kemikalija i ulja. Opasan sadrzaj iz otpada oborinske
vode odnose u dublje slojeve zemlje, a velik dio naselja jos
uvijek nema vodovod, nego se sluzi bunarima. Iskopane jame
napunjene i zatrpane smeéem ,,zadiru” u prvi vodonosni sloj
aluvijalnog vodonosnika, stoga odloZeni otpad dolazi u doticaj
s podzemnim vodama. Vazno je naglasiti da se radi o IlI
vodozastitnoj zoni Zagrebackih vodocrpilista u kojoj je
Jezdovec rezervno zagrebacko vodocrpiliste koje se nalazi
uzvodno od najveceg zagrebackog vodocrpilista Mala Mlaka.
Buduci se radi o pravoj ekoloskoj bombi, potrebno je $to prije
napraviti sanaciju ovog nelegalnog odlagalista i poduzeti
mjere kojima bi se sprijecilo daljnje devastiranje ovog
podrudja.

Postoje procjene da su za sanaciju ovog problemati¢nog
odlagalista potrebno velika financijska ulaganja, te smatramo
da se rjesavanje ovog velikog i urgentnog problema treba
uvrstiti u projekt sanacije crnih tocaka u Tablicu 8. str.34. PGO
2016-2022.

6. CGO — centri za gospodarenje otpadom

Navedeni centri bi trebali biti koncipirani tako da postuju
hijerarhiju gospodarenja otpadom kao i Zakon o zastiti okolisa
te Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom.

Sada se u CGO prema nacrtu plana predvidaju MBO
postrojenja kod kojih je produkt u ve¢em dijelu RDF, SRF i
slicno, Sto se spaljuje u cementarama ili spalionicama uz
ogromne Stetne i trajne utjecaje na okolis i zdravlje jer iste ne
mogu svojim filtrima zadrZati sve Stetne tvari bez emisija u
zrak i okolis.

Problemi takvih centara sa MBO postrojenjima su:

I Zdravstveno-ekoloski

a) RDF, SRF kao i vec¢ina produkata MBO postrojenja,
koji se kao takvi mogu spaljivati u cementarama ili
spalionicama, podrazumijevaju emisiju vrlo opasnog

Primljeno na
znanje
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plinovitog i Cesticnog kemijskog otpada u atmosferu koji ¢e
zbog atmosferskih strujanja ugrozavati ne samo lokalno
stanovnistvo, vec i daleko Siri okoli$ u odnosu na lokaciju
spalionice/cementare. Taj opasni kemijski otpad, koji je
notorni nosac dioksina, najotrovnije i najkarcinogenije tvari
(skupine tvari) stvorene ljudskom djelatnoscu, uz Zivu, i
submikronske Cestice koje sadrze vrlo velik broj karcinogenih i
izrazito toksicnih anorganskih (teski metali) i organskih
spojeva, zdravstveno bi ugrozio velik broj ljudi i doveo do
bitnog srozavanja kvalitete zraka i opcéenito kvalitete Zivota (s
aspekta zdravog okolisa) ne samo u neposrednom okoliSu
namjeravane spalionice ved i Sire.

b) Gomilu opasnog otpada (Sljaka i pepeo optereceni
dioksinima, teskim metalima, drugim toksi¢nim anorganskim i
organskim tvarima) Cije bi deponiranje (naravno, i sve
operacije uz to) znacilo tesku i nepopravljivu ugrozu i
degradaciju okolisa i ugrozavanje zdravlja ljudi. Navod o
mijesanju s cementom u osnovi predstavljaju obi¢no
naklapanje koje ne vodi nimalo ra¢una o svim elementima
takve "zamisli", ponajprije zdravstvenim, no podjednako
ekoloskim/okolisnim. Treba voditi racuna da netko rukuje
takvim materijalom prilikom gradnje, kao i to da se jednom
sagradene gradevine ipak moraju srusiti, Sto znaci da
ostavljamo problem buducim generacijama.

II. Ekoloski

a) Koncepcija koja ukljucuje dalje stvaranje smeca i
trpanje smeca u spalionicku pec ili cementare, potpuno
ignorira ¢injenicu da ekologija, polazeci od znanstvenih
premisa, zahtijeva primjenu postupaka koji nec¢e dovesti do
povecanih oneciséenja okolisa, Sto je u skladuis 1. stavkom
¢lanka 9. Zakona o odrZzivom gospodarenju otpadom.
Oneciscenje okolisa jedan je od najteZih aspekata planetarne
ekoloske krize; CGO koji predvida u svom konceptu MBO
upravo se zasniva na pristupu i postupcima koji bi doveli do

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéeno

Energetska oporaba je dio hijerarhije
gospodarenja otpadom u EU
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toga da nekoliko stotina tisuc¢a tona komunalnog otpada bude
pretvoreno u smece (RDF, SRF i sl.) i potom, spaljivanjem u
viSe milijuna tona opasnog i vrlo opasnog plinovitog,
Cesti¢nog i krutog kemijskog smeca, s nesagledivim
posljedicama, napose u duzem vremenskom razdoblju.
b) Stovide, ne samo da bi takav pristup doveo do
ispustanja milijuna tona kemijskog smeca, ve¢ bi u potpunoj
suprotnosti sa zahtjevima utemeljenim na ekoloskim
znanostima, doveo do znacajnog, vrlo Stetnog i skupog
unistavanja vrijednih sastojaka komunalnog otpada, koji se
danas bez potesko¢a mogu preko 90% iskoristiti za novu
uporabu, bilo recikliranjem bilo preradom. To je zaostali,
neprimjereni i necivilizirani odnos prema resursima, koji se u
kontekstu modernog i civiliziranog ponasanja potpuno
napusta, u skladu s navedenim (i mnogim drugim) razlozima.
IIl. Gospodarsko-financijski Primljeno na
a) Izgradnja sortirnica kao i kompostana uz odvojeno znanje
prikupljanje biorazgradivog, i ostalog otpada na principu "od
vrata do vrata", viSestruko je jeftinije od izgradnje MBO
postrojenja.
b) Ovakav CGO sa MBO postrojenjem znacio bi takoder
unistenje ne samo znacajnih materijalnih resursa (sekundarne
sirovine etc.), vec bi i cijena prerade mijeSanog komunalnog
otpada kao i cijena odvoza istog na spaljivanje u
cementare/spalionice bilo znacajno opterecenje za gradane
kaoiza JLS.
Stoga predlazemo da se u planu redefinira sadrzaj koji se Prihva¢eno

odnosi na CGO na nacin da se da prednost sortirnicama za
odvojeno prikupljeni otpad te da se ovisno o moguénosti u
njih ukljucuju i kompostane.

Predlazemo isto tako da se JLS obavezu na odvojeno
prikupljanje "od vrata do vrata" plastike/metala, papira kao i
obavezno biorazgradivog otpada prije dobivanja bilo kakvih
sredstava za poticaje.

Nije prihvaéeno

Obveze JLS su odredene propisima
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7. CGO-Lecevica

Lokacija CGO-a Lecevica na kraSkom terenu i nadmorskoj visini
450 m u o€uvanoj i nezagadenoj prirodi predstavlja direktnu
prijetnju ugrozavanju izvora pitke vode za srednju Dalmaciju,
te smatramo vrlo upitnim sve odluke koje su donesene u cilju
izgradnje ovog centra. Ovo Ce vjerojatno postati jedna od
crnih ekoloskih tocaka u Hrvatskoj.

Smatramo vrlo simptomati¢cnom ¢injenicu da je u Hrvatskoj
gotovo 100% -tna prolaznost Okolisnih dozvola kod nadleznih
sluzbi, dok je u nekim razvijenim zemljama poput Svedske 5o-
60%. Ovaj podatak upucuje na zaklju¢ak da su neke Okolisne
dozvole izdane vise radi zadovoljavanja pravne procedure
nego stvarno ispunjenih uvjeta zastite okolisa, ljudskog
zdravlja kao i procjene rizika.

lako je RH potpisala i ratificirala Arhusku konvenciju,
sudjelovanje gradana i zainteresirane javnosti je uglavnhom
svedeno na ispunjavanje zakonske forme $to nam potvrduju i
brojni prigovori vezani za gradnju CGO Lecevica, koji se ocito,
uopce nisu uzimali u obzir pri odluci o izgradnji ovog centra.

Predsjednistvo Udruge Eko Zagreb
Ivan Kos, Tomislav Colaki¢, Josipa Juri¢ev-Sudac

Primljeno na
znanje

LIUBOMIR
STOINIC

U otvorenom postupku dajemo primjedbe na elemente Plana i
Studije koji se odnose na gospodarenje komunalnim otpadom
kao u nastavku.

. podrzavam potrebu uklanjanja nedostataka po ve¢ notornim
primjedbama u pogledu opcijskih i ekonomskih analiza,
kapaciteta, broja i lokacija glavne infrastrukture, visine
financijskih sredstva za provedbu mjera isl bez kojih
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nadopuna Plan ne moze biti usmjeravajuci dokument a Studija
vjerodostojna i stru¢no utemeljena

ciljevi

- opis cilja ponovne uporabe i recikliranja otpadnih materijala

iz komunalnog otpada za 2020 uskladiti sa opisom cilja prema

EU zakonodavstvu i ZOGO

- nacionalni cilj 1.1 je preambiciozan posebno iz razloga sto se
u Planu komostiranje kod kuce tretira kao mjera smanjenja
proizvodnje komunalnog otpada

- nacionalni cilj 1.2. uskladiti sa ciljem iz EU zakonodavstva i
Z0OO0GO pa umjesto koli¢ine odvojeno sakupljenog
komunalnog otpada treba utvrditi stopu pripreme za ponovnu
uporabu i recikliranje; u vremenskom horizontu Plana
predlozZena ciljna vrijednost nije ostvariva jer bi zahtijevala
godisnju stopu rasta recikliranja od najmanje 25% pa ju treba
svesti u realni okvir; s vizijom postizanja stope od 50% (prema
Metodi 4) do 2025. i 60% (prema Metodi 4) do 2030. godine
te 65% do 2035.,stopa od 30% u 2022. godini (prema metodi
4) je jako ambiciozna ciljna vrijednost;

- cilj za 2022. dopuniti preciziranjem tokova komunalnog
otpada koji se moraju obraditi na tom stupnju gospodarenja
otpadom

- treba navesti uvjete pod kojima je dostizan cilj odlaganja
max. 264.661 t biorazgradivog komunalnog otpada u 2020.
godini;

- treba navesti uvjete pod kojima je dostizan nacionalni cilj 1.4
(2022. odloziti manje od 25% komunalnog otpada);

Nije prihvaéeno.

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéeno.

Prihvaéeno.

Nije prihvaceno.

Nije prihvaéeno.

Planski dokument moZe imati
ambicioznije ciljeve od zakonom
propisanih.

Planski dokument moze imati
ambicioznije ciljeve od zakonom
propisanih.

Nejasno je na koje se uvjete misli, Plan
predvida jasne mjere koje pridonose
postizanju tog cilja.

Nejasno je na koje se uvjete misli, Plan
predvida jasne mjere koje pridonose
postizanju tog cilja.
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odlaganje komunalnog otpada
- mreZa odlagalista komunalnog otpada osigurava Primljeno na
funkcionalnu sigurnost sustava gospodarenja komunalnim znanje
otpadom
- smatram potrebnim naglasiti da se pri tom ne smije Primljeno na
propustiti odrediti nacelne lokacije novih odlagalista, znanje
precizirati lokacije odlagalista koja je potrebno zatvoriti te
lokacije odlagalista koja ¢e se uskladiti i nastaviti raditi do
iskoriStenja kapaciteta; uskladivanje postojecih odlagaliSta
kako bi se koristila do otvaranja novih je nepotrebno trosenje
kapitala; kod odredivanja mreze odlagalista treba imati na
umu da je veci broj manjih odlagaliSta za okoli$ loSije rjeSenje
od manjeg broja vecih odlagalista;
- preporu¢am u postupku utvrdivanje mreZe odlagalista Primljeno na
precizirati otocna i druga izolirana podrucja koja ¢e sukladno Znanje
odredbama iz ¢lanka 3. stavak 4 Direktive o odlaganju izuzeti
od obveze provedbe dijela obveza
- radi osiguranja gospodarenja otpadom na viSim ljestvicama Primljeno na
reda prvenstva ne smije se dopustiti da se odluke o zatvaranju znanje

i sanaciji odnosno otvaranju novih odlagalista donose
autonomno na lokalnoj razini; kako bi se osiguralo odgovorno
sakupljanje i recikliranje komunalnog otpada, povedali izgledi
za visokokvalitetno recikliranje te posljedi¢no smanijile kolicine
odloZenog otpada potrebno je planirati propisivanje mjere
zabrane odlaganja komunalnog otpada koji je odvojeno
sakupljen i/lli sortiran u svrhu recikliranja te mjere zabrane
odlaganja ostataka otpada koji prije toga nije obraden u
postrojenjima za predobradu prije odlaganja odnosno
termicke obrade (MBO, sortirnica mijeSanog otpada, ...)
Ljubomir Stojnic¢
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CENTAR ZA | PlaniStrateska | PoStovani,
GOSPODARENJE Na Vase trazenje, a u svezi sa Prijedlogom Plana gospodarenja
OTPADOM otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2016.-2022. i
BRODSKO- Strateskom studijom o utjecaju Prijedloga Plana gospodarenja
POSAVSKA otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2016.-2022. na

ZUPANIJA d.o.o.

okolis, dostavljamo Vam misljenje/ocitovanje kako

slijedi:

Najnoviji prijedlog Plana gospodarenja otpadom RH za
razdoblje 2016.-2022.god, je puno kompletnija, precizniji i
konkretniji. Nadalje u istom je navedeno nekoliko konstatacija
i procjena koje ne odgovaraju stvarnom stanju te je na iste
nuzno ukazati odnosno staviti slijedece primjedbe:

1. Potpuno je netocna i pausalna konstatacija da ,, postojedi
koncept sustava CGO-a nije zadovoljavajuci i dovoljan za
postizanje ciljeva recikliranja komunalnog otpada".

Razlog tome je Cinjenica da su samo 2 centra izgradena u
odnosu na 13 planiranih centara, te smo misljenja da na
iskustvu 2 centra koja su izgradena ne mozemo donositi
takve pausalne i neto¢ne konstatacije.

2. Na stranici.22 (slika.16) novog prijedloga Nacrta PGO-RH za
razdoblje 2016.-2022.godine planirani centri su prikazan
tockasto bez tocno odredenog njihovog prostornog obuhvata.
Nacin na koje su prikazani dostatan je samo za prepoznavanje
njihovog broja i poloZaja. Smatramo da je prostorni obuhvat
bit pogotovo kod daljnjih aktivnosti i potpisivanja

Sporazuma s JLS na podrucju obuhvata buducih centara.
Stoga predlaZzemo rjesenje kao npr. u Strateskoj studiji (
tablica sa tocnom naznakom teritorija koji pripada pojedinom
od centara).

3. Na stranici 24. ( Slika br.15 Broj reciklaznih dvorista u
pojedinim Zupanijama u 2016.godini (HAOP, listopad.2016)

Nije prihvaéeno.

Djelomi¢no
prihvaceno.

Primljeno na
znanje

Bez sustavnog jaCanja sustava odvojenog
prikupljanja i stavljanja tezista na isti
ciljeve nije moguce postici.

Isto je potrebno detaljnjije razraditi u
planovima nizeg reda.
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zamijenjen je polozaj Brodsko-posavske Zupanije sa Pozesko-
slavonskom Zupanijom.
4. Zamjerka ovog Plana je Sto nigdje nije naveden tok otpada
na nacin da se postuje sveukupna hijerarhija gospodarenja Primljeno na
otpadom. znanje.
Osnovni ciljevi i obveze Republike Hrvatske koji proizlaze iz EU
zakonodavstava , izraZeni u tablici 10 kroz Nacionalne ciljeve Primljeno na
do 2022. godine u nekim dijelovima su nerealni i nepotrebni Znanje.
kao npr. cilj: 1.2 - odvojeno prikupiti 60 % komunalnog otpada
; 1.3 - odvojeno prikupiti 40% bio-otpada;
1.4 - odloZiti manje od 25% komunalnog otpada , obzirom na
trenutno stanje glede uspostave cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom u RH nije garancija da je to moguce
postici.
Kriteriji za odredivanje nacelnih lokacija i potrebnih kapaciteta
novih gradevina i postrojenja su teoretski dobro utvrdeni, Primljeno na
navedeni i uvjetovani, no u praksi ¢e sigurno biti puno znanje.

problema jer nisu ostvareni svi preduvjeti za pravilnu i
konacnu ocjenu projekata kao i mogucnost njihove realizacije.
Mijere za provedbu Plana, izrazene izmedu ostalih i kroz mjere
za unaprjedenje sustava gospodarenja komunalnim otpadom,
posebice mjere oznacene kroz aktivnosti: 1.2.1-1.2.6; 1.3.1
-1.3.3te 1.4.2 - 1.4.4 su preoptimisti¢ne . Potrebno je
napomenuti da aktivnost oznacena kao 1.4.6-planiranje
energetske oporabe otpada nije garancija da ée se postojeca
Strategija gospodarenja otpadom RH do 2025., u tom dijelu
modi izvrsiti, stoga u toj aktivnosti plan nije direktno protivan
Strategiji, ali je u najmanju ruku , neuskladen.

Najbitnije poglavlje obaveznog sadrzaja Plana - Financiranje
mjera Plana naZzalost imamo najviSe prigovora, ovo je
podrucje nedopustivo neprecizno i nejasno. S obzirom da su u

Nije prihvaceno.

Tocnije procjene Ce se racunati kroz
studije izvedivosti kao i omjeri
sufinanicranja sukladno pravilima tijela
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ovom poglavlju navedeni financijski iznosi , ,pretpostavljamo"
da su vrijednosti u tablici odredeni temeljem nekakvih
proracuna i postojecéih podataka. Napominjemo da

Potpuna je nepoznanica iz kojih ¢e se izvora i u kojem omjeru
sufinancirati ,izgradnja gradevina za obradu ostatnog otpada -
centri za gospodarenje otpadom", smatramo da je potpuno
neprihvatljivo obzirom na ¢injenicu da se radi o objektima za
koje je u planskom razdoblju potrebno osigurati
2.500.000.000,00 kuna. Jako je bitno preciznije i odredenje
definirati opisane odnose obzirom na obveze utvrdene u
poglavlju- Organizacijski aspekti gospodarenja otpadom, jer je
u tom poglavlju utvrdena obveza JL(R)S da zajedno sa JLS
osiguraju kapacitete za obradu mijesanog komunalnog
otpada i otpada koji preostaje nakon obrade mijeSanog
komunalnog otpada.

Ovo poglavlje je potpuno neprihvatljivo zato $to u istom
odredbe Zakona nisu postivane odnosno nisu uvazene.
Donositelji planova ova koga tipa moraju jasno i precizno
definirati tko i u kojem iznosu za svaku od mjera i aktivnosti
koje ta mjera sadrzi osigurava financijska sredstva. Jedino na
takav nacdin moguce je osigurati potpuno i cjelovito
provodenje pojedinih mjera i aktivnosti u njima.

Strateska studija je uobicajeno opsirna s tim da je veliki dio
sadrzaja i u ovom slucaju prepisivanje teksta dokumenta za
koji se ona radi. Sa nekoliko prethodno navedenih neto¢nih
konstatacija i studija je odvedena u pogresnom smjeru (
opravdanost CGO-a, uskladivanje odlagalista, mjere ) . Vrlo je
malo podataka o sadasnjem prijedlogu buducih CGO-a. U
studiji se i dalje koristi termin ,prethodno planirani" sto CGO
ovim Prijedlogom Plana viSe nisu. Izrazito dug i mukotrpan
postupak donosenja Plana ( ovo je treca verzija Strateske
studije ) rezultat su dosta neto¢nih podataka kao npr. broj

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje.

od kojih se sufiananciranje ocekuje.

Komentar je opceg karaktera bez
konkretnih prijedloga za izmjenom i
dopunom Strateske studije o utjecaju
prijedloga Plana gospodarenja otpadom
RH na okolis te bez odgovarajuéih
argumenata za konstatacije navedene u
komentaru. Kroz Stratesku studiju
analizirani su utjecaji na okolis mjera i
aktivnosti prijedloga Plana. Pojam
prethodno planirani odnosi se na lokacije
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stanovnika Zupanija, nisu azurirani propisi odnosno sluzbena planirane za prethodno plansko razdoblje
glasila u kojima su objavljeni prostorni planoviisi. ) . Zbog kroz Plan gospodarenja otpadom u
svega navedenoga predlazemo u kona¢nom tekstu Strateske Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007. do
studije da se detaljno pregleda i u isti unesu ispravnii tocni 2015. godine. Obzirom da prijedlog Plana
podatci. za naredno plansko razdoblje ne
Nacelno, misljenje i zakljucci o moguéem utjecaju PGO RH za iskljucuje izgradnju centara za
razdoblje 2016.-2022. izraZeni kroz Stratesku studiju su gospodarenje otpadom niti predlaze
prihvatljivi. konkretne nove lokacije za gradnju istih
Brodsko-posavska Zupanija se pozitivno na Prijedlog Plana smatramo kako je vazno u Stratesku
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje studiju ukljuciti i analizu predmetnih
2016.-2022. i Stratesku studiju o utjecaju Prijedloga Plana lokacija.
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje Nadalje obzirom da je mjerom u Planu, a
2016.-2022. na okoli§ moZze izraziti tek nakon Sto se isti koja pokriva izgradnju centara za
dokumenti isprave i dopune na opisani nacin. gospodarenje otpadom predvidena
S postovanjem, izrada studija izvodljivosti, kojima ce se
Centar za gospodarenje otpadom detaljno razraditi pojedinosti vezane za
Brodsko-posavske Zupanije d.o.o. izgradnju centara za gospodarenje
Direktor otpadom preciznije analize utjecaja na
Josip Grgic, dipl. ing. okoli$ vezano za buduce centre za
gospodarenje otpadom proizadi ¢e iz
rezultata studija izvodljivosti i
odgovarajucih procjena utjecaja na okolis
pojedinacnog zahvata.
Komentar se prihvaca u dijelu koji
ukazuje na moguée propuste vezano za
neazuriranje podataka o broju stanovnika
i vaZecih propisa. Isto ¢e biti provjereno i
po potrebi aZurirati
OSJECKO- Plan Po3tovani,
BARANJSKA Uz Prijedlog Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje od
ZUPANIJA 2016.-2022. (u daljnjem tekstu Prijedlog Plana). Sukladno
GRAD OSIJEK zakonskim odredbama. Odbor Gradonacelnika za zastitu
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okolisa Grada Osijeka razmatrao je predmetni Prijedlog Plana
te u prilogu dostavlja oCitovanje i primjedbe na isti:

Za provodenje navedenih mjera ovim Prijedlogom Plana se ne
predvidaju dostatna sredstva i poticaji po pitanju sprecavanja
nastanka otpada Sto je vidljivo o koli¢ini sredstava koja se
planiraju utrositi na provedbu mjera, koja su preniska za
postizanje utvrdenih ciljeva.

Strukturni fondovi EU uredeni su na nacin da postuju
hijerarhiju gospodarenja otpadom, izdvajaju najvise sredstava
za reciklazu. Medutim, u ovom Planu kao glavni izvori upravo
za reciklazu financiranja navedeni su proracuni JLS jedinica
lokalne samouprave i JRS-a te sredstava komunalnih drustava
(u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave).

U poglavlju 7.2. Mjere za unaprjedenje sustava gospodarenja
posebnim kategorijama otpada, za Mjeru 2.1.2. Izgradnja i
opremanije reciklaznih dvorista za gradevni otpad planirana su
samo sredstva iz proracuna JLS i JRS, iako se zna da je
gradevni otpad prepoznat na europskoj razini kao jedan od
prioritetnih tokova otpada.

Isto vrijedi i za Mjeru 4.4. Za izvore financiranja u ovaj
prijedlog treba ukljuciti EU fondove (kohezijski i Europski fond
za regionalni razvoj - EFRR) - kao dominantni izvor financiranja
te zadrzavanja Fonda za zastitu okolisa i energetsku
ucinkovitost (dalje u tekstu: FZOEU) na statusu posrednika i
tijela koje ce alocirati sredstva.

Financijsku konstrukciju potrebno je razraditi u detalje na
nacin da se jasno odredi koliko se sredstava planira dobiti iz
EU fondova i kojih, te kolika je sigurnost da se ta sredstva
uistinu dobiju. Potrebno je detaljnije razraditi organizacijske

Nije prihvaéeno

Nije prihva¢eno

Nije prihva¢eno

Nije prihva¢eno

Nije prihvaéeno

Navedeni iznosi su podlozni promjeni
sukladno studijama izvedivosti
pojedinih projekata ili drugim
dokumentima potrebnim za
realizaciju pojedine mjere.

Nejasno je gdje je tocno navedeno da su
proracuni JLS glavni izvori, politka MZOE
—a je maksimalno koristenje sredstva EK.

Obzirom na ogranicena sredstva
Operativnog programa konkurentnost i
kohezija isto nije predvideno.

Obzirom na ogranic¢ena sredstva
Operativnog programa konkurentnost i
kohezija isto nije predvideno.

Isto ¢e se precizno odredivati kroz studije
izvedivosti sukladno pravilima
sufinanciranja pojedinih tijela od kojih se
sufianciranje ocekuje.

355



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

mjere i upute vezane uz tehni¢ko-tehnoloska rjesenja,
ekonomsku analizu za spomenuti red prvenstva gospodarenja
otpadom. Na temelju tih podataka moguce je izraditi
kvalitetnu studiju izvedivosti za projekte koje se planiraju
sufinancirati iz Operativnog programa konkurentnost i
kohezija 2014.-2020. i odrediti omjer sufinanciranja
sredstvima iz OPKK., kako se traZi na str. 46 prijedloga Plana
uz uvazavanje Uredbe (EU) 1303/2013,,

Vodica Europske unije za analizu troskova i koristi
investicijskih projekata (Sluzbeni list Europske unije L
347/320). U istoj Uredbi ¢lankom 65. (Poglavlje Ill) definirano
je, izmedu ostalog, da se kao prihvatljivost izdataka odreduje
na osnovi nacionalnih pravila, a u Prilogu XI. kao prioritet
ulaganja navodi se ulaganje u sektor otpada. Stoga, smatramo
da se u Plan obvezno uvede u izvore financiranja EU fondovi i
to za sve mjere koje doprinose ostvarenju ciljeva uspostavi
cjelovitog sustava gospodarenja otpadom.

Takoder, prijedlog Plana u suprotnosti je sa Strategijom
gospodarenja otpadom RH kao jedinom vazecem dokumentu
za gospodarenje otpadom u Hrvatskoj, a planski dokumenti
drzave ne mogu biti u suprotnosti sa strategijama, pa se
postavlja pitanje da li ¢e to biti zapreka pri povlacenju
sredstava iz EU fondova.

Predlazemo izmjenu prijedloga Plana gospodarenja otpadom i
njegovo uskladivanje s nacionalnim zakonodavstvom u koje su
implementirani ciljevi iz EU direktiva, jer je Cinjenica

da se ex-ante uvjeti zadovoljavaju usvajanjem plana i otvara
EU fondove, ali na nacin da postuje hijerarhiju gospodarenja
otpadom te da najviSe sredstava ulozi prema zero waste
konceptu (smanjenje, ponovna uporaba, recikliranje i
kompostiranje otpada).

Isto tako u prilogu dostavljamo i Zaklju¢ke Radne skupine

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Primljeno na

Strategija je donesena jos 2005. godine
U meduvremenu su se obveze
promijenile te nisu ni bile moguée
obuhvatiti Strategijom

Nije jasno na koji dio Plana se odnosi ova
primjedba i u kojem dijelu Plan nije
uskladen s zakonodavstvom.
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grupacije odrzavanja Cistoce u vezi javne rasprave na Plan zZnanje.

gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje
2016.-2022., s kojima su bili upoznati ¢lanovi Odbora za
zastitu okolisa Grada Osijeka na odrzanoj 7. sjednici i na kojoj
je zaklju¢eno da se Odbor slaze s iznesenim primjedbama
istog Zakljucka, kako s opéim komentarima na Prijedlog Plana,
tako i detaljnijim primjedbama uz predloZene Mjere za
provedbu Plana.

Predsjednica odbora

Branka Andrasi, dipl.ing.arh.

Prilog: kao u tekstu
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KLASA: 053-01/16-00/4
URBROJ: 2158/01-05-01/04-16-
Osijek, 01, prosinca 2016,

Ministarstvo zaitite okoliia i encrgetike

Radnitka cesta 80
10 000 Zagreb

Predmet: Primjedbe na Prijedlog Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2016.-2022.
{ verzija od 02, 11. 2016.)
Otitovanje, daje se

Podtovani,

U Prijediog Plana apadom RH 4 2016.-2022. (u daljnjem
tekstu Prijediog Plana). Sukladno im odredb Odbor € 3 radtitg
okolisa Grada Osijcka razmatrao je predmetni Prijedlog Plana te u prilogu dostavija ofitovanje
i primjodbe na fsti:

Za provedenje navedenih mjera ovim Prijedlogom Plana se ne predvidaju dossatna
sredstva | poticaji po pitanju spredavanja nastanka otpada &0 je vidljivo o kolitini sredstava
koja se planiraju utroditi na provedba mjera, koja su preniska za postizanje utvrdenih ciljeva,
Struktumi fondovi EU uredeni su na nadin da podtuju hijerarhiju gospodarenja of
irdvajaju najvile sredstava za recikladu. Medutim, o ovom Planu kso glavni izvori upravo
reciklaku financiranja navedeni su proratuni JLS jedinica lokalne samouprave i JRS-a e
sredstava komunalnih druitava (u viasnidtvu jedinica lokalne samouprave),

U poglaviju 7.2. Mjere za unapricdenje sustava poschnim
otpada. #a Mijers 2.1.2. lagradnja | opremanjc reciklatnib dvorisia s gradevni otpad planirana
su samo sredstva iz proraduna JLS § JRS, isko se ma da je gradevni otpad prepornal na
europskoj rarini kao jedan od prioritetnih tokova otpada,

bsto vrijedi i za Mjeru 4.4 Za fzvore financiranja u ovaj prijedlog treba ukijuditi EU
fondove (kohezijski | Europski fond za regionalni razvoj - EFRR) - koo dominantni izvor
financiranja te radrkavanja Fonda za mstitu okolia i encrpetsku oinkovitost (dalje u teksu;
FLOEU) na statusy posrednika i tijels koje ée alocimti sredstva. Financijsku konstrskeiju
poirebno je rzraditi u detalje na nadin da se jasno odredi koliko se sredstava planira dobiti iz
EU fondova i kojih, te kolika je sigumost da se ta sruds\l\a ulsimu daobiju. Por.r:bm]r: dmljm,e
rurraditi organizacijske mjere i upute verane ux tchi lofka rjedenja,
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analizu #a spomenuti red prvenstva gospodanenja otpadom. Na temselju tih podataka mogude je
izraditi kvalitetru studiju izvedivosti za projeiie koje se planiraju sufinancirati iz Operativnog
programa konkurentnost § koberija 2014.-2020. i odrediti omjer sufinanciranja sredstvima iz
OPKK., kako se tradi na str. 46 prijedloga Plana wz wvadavanje Uredbe (EL) 13032013,
Vodica Europske wnife 2a amalizu trofkova | koristi investiclskih projekata (Sludbeni list
Europske unije L 347/320), U istoj Uredbi &lankom 65, (Poglavije 1) definirano je, izmedu
ostalog, da sc kao prilvatljivost izdataka odreduje na osnovi racsonalnih prasila, a u Prilogn
XL kao prioritet ulaganja navodi se ulaganje u scktor otpada. Stoga, smatramo da se u Plan
@\nm uvede w izvore financiranja EU rmdnn i 10 7a sve mjere koje doprinose ostvanenju
lavitog sustava o

Takoder, prijediog Plana 1 P RH kao jed
vazcbem dokumentu 7a gospodarenje otpadom u Hrvaiskej, a planski dokument driave ne
mogu biti u suprolposti sa strategijama, pa s postavlja pitanje da li ée to biti zapecka pri
poviatenju sredstava iz EL fondova.

Pwdllkmn mnj:nll prijedloga Mlana gospodarenja otpadom i njegovo uskladivanje s

u koje su ciljevi iz EUJ direktiva, jer je Einjenica

da se ex-ante uvjeti zadovoljavaju usvajanjem plana i otvara ELJ fondove, ali na nadin da podtuje
hijerarhiju gospodarenja otpadom te da najvide sredstava ulodi prema zero waste konceptu
(smanjenje, poncvna uporsba, recikliranje i kompostiranie otpada).

Isto tako u prilogu dostavljamo | Zakljulke Radne skupine grupacije odriavanja Sistode
u vezi javne rasprave na Plan gospodarenja ofpadom Republike Hrvatske 7a rzdablic 2016,
2022, s kojima su bili upoenati Elanovi Odbors za zaltitu okolits Grada Osijeka na odrbanoj
7. sjednici i na kojoj je zakljudeno da se Odbor slake s iznesenim primjedbama istog Zakljstka,
kako s opéim komentarima na Prijediog Plana , tako i detaljnijim primjedbama uz prodlodene
Miere za provedba Plana .

Prilog: kao u tekseu
Zakljudei Radne skupire grupacije ndru\m]l rlqecr u vezi javee rasprave na Plan
pospodarenja otpadom Republike Hrvatske a rasdoblje 2016.-2022,
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Zagreb, 16. studeni 2018,

GRUPACIIA ODREAVANIA CISTOCE
UDRUZENJE KOMUNALNOG GOSPODARSTVA

Zakljudci Radne skupine grupacie odriavanja &istote u vezi javne
rasprave na Plan gospodarenja otpadom 20186. - 2022,

PR otpadom 2016. - 2022

JLS | komunainim poduzedima jo jednostavnije apliciati na naconaine natjedaie
nego Na europske pa prediatema da Fond bude posrednik | telo koje Ge alocinti
srodstva

N £ cijoll niz zakonskih | podzakonskih
akata.

PGO te donfjetl povetanje ciiana odveza KO 2a krsjnjeg korisnika,

Py i " PGO-a o da bi operathno
naice cijeve za 2017. godin trebalo proicngirati na 2018. godinu.

Uk il . P8 ngr. s [
13Z0

T. MJERE ZA PROVEDBU PLANA:
1.2.1 - Polrabng ja pojasnit ju izrady postotis
Kako jo mogude postidl 60 % cdvojencyg prkuphania bez biootpada?
1.2.3. Kao lzvor financiranja ovije prediadema | FZOEU.
Za navedenu misn su kijuine informathne | edukatime aktimosti u smjens povedania
weijoti e ja inade navedena rjera na papin
Smatramo da uz gradnju recikiadnih dvoridta treba uklopit | nabavku mobinih
recikiadnih dvondta.
1.2.4. Rok js preambiciozan § obzirom na datum lokalnih Zbora u svibnju 2017, godine
P b4 ga trebaky razvuti | u 2018 godinu. Ova mjeru treba doraditi na nadin da so jasnge
edredi melodologija obradunavania | naplate. Takoder, nije definiranc S0 e § odvojena
prikupianim oipadom

1.2.5 Smatramo da je uz posicjede nosiocs potrebno Lkt | FZOEU
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1.3 Potrabno ja bolie (jasnije) defininali popmove: komunalni olpad, mjedoviti komunalni

otpad i biorazgradivi komunalni otpad,

Kao CILJ jo mnogo reainige odvojena prikpil 35% bio-olpada nego 40%.

1.3.2 U izvoru financiranja ovdje prédiatemo | FZOEU.

1.2.3. U izvory financiranja ovige prediaternc | FZOEU. Uz nosioce aktivmosti smatramo

da bi bk dobro dodati | PL.

1.4.2, Pritvascame migru no treba naglasii da mjera nosi dodatnl rodak za krajnjega

korisnika. Uping o gdje & 88 | po Kojem kritedjl uzimati Lzore 2a analizy, 3 oparaten

& te analize morali provodit | platiti onom o ¢e ih zradivati. Narawno, posijeditng de taj

trodiak prebaciti u cijenu spram krajnjeg kodsnika, U veri odredenog roka (kontinuirana)

nagladavame kako je to podefino Sinitl maksimaing jedan puta godidnje, a sve kako so ne

i stvarall nepotrebs rodkovi sustava.

Zbog povetanja troska u posiovanju koji de se prevaliti na krajnjega korisnika potrabng je
= il op i <sdrgertars aami

1.4.5. Madu nositelie bi bilo podeljno dodati | JLS jer postoji moguénost da sortimice

obaviaju navedene delatnosti

2.1.2. Nedostaje U™ kod PU, medu noslocima

4.1 Potrebno je ih i iu

provedbd mjere viio pal preostakh 8 gve

vremenski uskiaditi s

i i trodenje
CGO-a
9.4 MJERE SPRIECAVANIA NASTANKA OTPADA

Mjera 2: na temu
nastanka otpada od hrane

Uz JLS nositeli mjera trebaju biti | komunalna drsbtva.

10. FINANCIJSKA SREDSTVA ZA PROVEDBU MJERA PLANA
1.1.1. Smatramo da treba smanjiti navedeni iznos sredstava na 30 miljuna kuna.
1.3.2. Povedati za 40 milijuna kuna tako da ukupno znosi 70 milijuna kuna,
1.2.1. Povedati za 10 milljuna kuna tako da ukupna iznosi 90 miljuna kuna.

11.3 A DODATI POGLAVLIE POD NASLOVOM _POTICAJNA NAKNADA Z4
SMANJENJE KOLICINE MIJESANOG KOMUNALNOG OTPADA®

Canak 29. stavak 1. ZOGO propisuje poticajnu naknadu za smanjenje koliting
mijadanog komunalnog otpada, Cva poticajna naknada nije rijedena Planom pa bi ju
trebailo dodati u plan | osmiskt.
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11.4 NAKNADA ZA JAVNU USLUGU PRIK|pLJANJA KOMUNALNOG OTPADA

U drugom odjeljku, u posijednjoj redenici, potrebna je izbacii fjed viercjatno™ | tekst
J{korisnici koji #ive u visastambenim zgracamal” .

Obraziodanje: Javna usluga odvoza i zbr |waﬁja komunainog otpada po svojol narawv
nije odvoz po narudbi. Ona sadrd | k sustava za p

otpada od korisnika, baz cbzira da |i je totno odraden. lortsnik oqradenog dana svoju
kantu za otpad iznio na pradnjenje. Solidamost sa odituje | u tome Sto komunalna drustva
svim svojim korisnicima kroz cjenu odvoza naplacuju jednaku jediniZnu cjenu prijevoza,
bez obizira $to su neki korisnici na 1km od deponije, @ neki mo2da | na 50km. Solidamost
j& potrebna | u sredinama s vellkom oscilaciom broja korisnika komunaine usluge tijekom
godine, jer bi inate domicilng stangwniitvo platalo trodkove sustava kaoji je za njihove
potrebe preskup zbog predimenzionirancst, Dakle, ne radi se $amao o korsnicima u
videstambenim zgradama, nego pitanje natina cbraluna cijene treba gledati daleko &ire
da bi se Hjil u Z0G0-u (4 ibtival plada” |

akonomske odmvmll isporuditela ushugs®).”

12.2 TERMINSKI PLAN PROVEDBE PLANA GOSPODARENJA OTPADOM RH
Nudno je ispraviti brojeve mjmurabl'nns str. B3, itoodbrojaM 2.1.1doM 312 u
brojeve M 1.2.1, M 1.2.2. itd..

M 2.1.4 Uvodenje naplate prikuplj i obrade
dpadapokoﬁﬁr\lnmdwdonoje:amﬂ godinu. Smmmdsbuboimmpmdsmma

2018, godinu .

TIHOMIR
MATUEVIC

Plan

Postovani,

lako smo do 2020. obvezni odvajati i reciklirati 50% otpada, a
trenutno smo tek na 15%, Ministarstvo prijedlogom Plana
gospodarenja otpadom do 2021. godine nema namjeru

Nije prihvaéeno

Nejasno je na koji dio se Plana to¢no
odnosi ova primjedba, jer Plan niti u
jednom dijelu ne predlaze mijesanje i
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osigurati kvalitetnu infrastrukturu za odvajanje i recikliranje
otpada. Suprotno tome, planira se sustav temeljen na
mijeSanju i spaljivanju velikih koli¢ina otpada. Kako bi
opravdalo takav sustav i ulaganja u pojedine korake koji nisu
prioritetni, Ministarstvo pogreSno interpretira hijerarhiju
gospodarenja otpadom. Jasno je da takvim sustavom ne¢emo
ispuniti zadane obveze, Sto ovaj prijedlog Plana ignorira i
nastoji gradanima nametnuti plac¢anje visokih kaznenih penala
EU, Sto je u potpunosti neprihvatljivo.

Prijedlog Plana temelji se na nepotpunim podacima o
koli¢inama pojedinih vrsta otpada, a nedostaju i brojne analize
koje bi potvrdile opravdanost odabira odredenog sustava
gospodarenja otpadom. Spaljivanje i regionalni centri se
neargumentirano predstavljaju kao jedino i najbolje rjesenje,
a postojeca praksa pokazuje da je to zapravo najskuplji i
Stetan sustav. Spaljivanjem otpada dobiva se puno manja
koli¢ina energije od energije ustedene recikliranjem resursa
koji se planiraju spaljivati te energije koja se moze dobiti iz
bioplina nakon obrade biootpada. Takoder, u Planu nedostaju
analize dostupnih varijanti zbrinjavanja otpadnog mulja koje
su prihvatljivije od spaljivanja.

Gradani ¢e morati placati investiranje u planirani sustav jer
prema prijedlogu Plana nedostaje preko 10 mird kuna za
njegovu provedbu, a EU je u procesu donosenja odredbi
kojima prestaje financirati spaljivanje. Uz to, niz je i
nepredvidenih troskova, poput troska izvoza otpada
pripremljenog za spaljivanje u slu¢aju nemogucénosti
zbrinjavanja u RH, koje ¢e u konacnici morati platiti gradani.
Uz financijske Stete, ovakav sustav imao bi znacajan utjecaj na
okolis i zdravlje, Sto se neargumentirano odbacuje, a
dokazano je na brojnim svjetskim primjerima.

Nije prihva¢eno

Primljeno na
znanje

spaljivanje velikih koli¢ina otpada.

Nejasno je na koji dio se Plana odnosi ova
primjedba, jer Plan niti u jednom dijelu
ne predlaZu regionalne centre i
spaljivanje kao najbolje rjesenje.
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Potrebno je uspostaviti kvalitetan sustav prevencije, ponovne
uporabe, odvajanja na kuénom pragu i recikliranja otpada, koji
se moze financirati iz fondova EU te bi se tim modelom
ispunile bi se sve obveze, otvorilo puno radnih mjesta, a
gradani bi mogli sami formirati svoje mjese¢ne rac¢une kroz
odvajanje otpada. Takav sustav uspostavljen je u velikim
gradovima diljem Europe i svijeta koji su bili u istom stanju s
otpadom kao Sto su opcine i gradovi u Hrvatskoj, tako da ne
postoji nikakav razlog da se takav sustav ne uspostaviiu
Hrvatskoj, osim manjka politicke volje za promjene.

Sukladno navedenim primjedbama potrebno je izmijeniti
prijedlog Plana. Nakon toga treba izraditi i novu Stratesku
studiju utjecaja prijedloga Plana gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske 2015.-2021. na okolis. Postojeca studija
predstavlja dokument koji ukazuje na utvrdene i potencijalne
utjecaje na okoli$ sustava gospodarenja otpadom koji se
temelji na spaljivanju i velikim regionalnim centrima, ali se
njome ti utjecaji kategoricki i neargumentirano odbacuju,
¢ime se jasno daje do znanja da ona sluzi samo opravdavanju
svih koraka koji se predlazu u Planu.

Tihomir Matijevic¢

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéeno

Strateska studija je prilagodena
izmjenjenomom i dopunjenom Planu,
sukladno prihva¢enim primjedbama.

UDRUGA OKOLIS

Plan i Strateska

Uvod

Sa Zaljenjem moramo zakljuciti da Plan gospodarenja
otpadom nije identican lipanjskom Planu gospodarenja
otpadom.

Novim izmijenjenim Planom izdvaja se duplo viSe financijskih
sredstava za centre za gospodarenja otpadom nego u
lipanjskom Planu, a na Stetu centara za ponovnu uporabu,
opreme, vozila i kompostiranja.

Planom su smanjena financijska sredstava za centre za
ponovnu uporabu, za opremu, za vozila za kompostiranje i
onemogucen je kruzni tok gospodarenja otpadom. Kako

Djelomi¢no
prihvaceno.

364



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

Ministarstvo misli postici planirane ciljeve odvojenog
prikupljanja otpada u Planu?

Planu nedostaje revizija ekoloske i ekonomske opravdanosti
centara za gospodarenje otpadom koje tek treba izgraditi.

U ¢ijem je interesu izdvajanje milijun kuna za planiranje
termicke obrade otpada?

Zasto su kapaciteti centara za gospodarenje otpadom vedi od
onih u lipanjskom Planu?

Primjedbe su poredane po brojevima uz navod stranice na
kojoj se citat u nacrtu Strateske studije ili Plana nalaze.

1.

Str.56 i 57 Strateska studija navodi" Termicku obradu mulja
moguce je provoditi na sljedece nacine:

- Suspaljivanje zajedno s KO-om.

Suspaljivanje u cementnoj industriji koje se prakticira u vecem
broju zemalja ¢lanica EU. Mulj u ovom slucaju treba prodi
postupak prethodnog susenja. Energetska oporaba mulja u
cementnoj industriji predstavlja dobru metodu jer mulj sadrzi
oko 40 % pepela koji zavrsava u cementnom klinkeru.
Nedostatak ovog nacina je Sarzni postupak proizvodnje
cementa kao i potreba za kontinuiranim ispitivanjem sastava
mulja zbog pojave klora i fosfata koji imaju negativni ucinak na
kvalitetu cementa"

Izradivac strateske studije subjektivno prikazuje negativan
ucinak suspaljivanja mulja zajedno s KO u cementnoj industriji
navodedi samo negativni utjecaj na kvalitetu cementa, a ne
navodedi negativan utjecaj emisija iz cementne peci na ljude i
okolis.

2.
Str.58 Strateska studija ,,1.4.2.8.3. Europska praksa.
Iz tabli¢nog prikaza Koristenje i/ili zbrinjavanje mulja u

Nije prihva¢eno

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Nije prihva¢eno

Isto je potrebno napraviti kroz studije
izvedivosti.

Ovim prijedlogom Plana nisu definriani
kapaciteti CGO-a.

U Strateskoj studiji utjecaja Plana
gospodarenja otpadom RH na okolis u
dijelu na koji se referira komentar
analiziraju se mogucnosti koristenja i
obrade otpadnog mulja. Utjecaj plana na
okoli$ i mjere pracenja stanja analizirane
su u zasebnim poglavljima Strateske
studije.

Navedeni podaci za neke zemlje ¢lanice
EU preuzeti su iz izvora navedenog u
Studiji i ilustracija su stanja u nekim
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pojedinim zemljama ¢lanicama EU vidljivo je

da je koristenje nastalog mulja u poljoprivredi prevladavajuce
samo u Francuskoj (73%), i Velikoj Britaniji (81%) dok je
spaljivanje mulja prevladavajuce u ostalim zemljama."
Tablica 14. Koristenje i/ili zbrinjavanje mulja u pojedinim
zemljama ¢lanicama EU prikazuje podatke

samo o 5 ¢lanica EU . EU trenutno broji 28 drzava ¢lanica i
donosenje zaklju¢aka na temelju samo 5 drzava EU ne moze
biti primjer Europske prakse!

3.

Str.76 Strateske studije ,,Procjena potencijala izradena je
temeljem raspolozZivih podataka o predvidenim kapacitetima
CGO-a u trenutku izrade ove Studije."

Izradivac Strateske studije navodi tako vazne podatke, kao Sto
su kapaciteti CGO-a, postupa vrlo ne profesionalno ne
navodedi literaturu za izvor podataka.

Nije prihva¢eno

zemljama ¢lanicama EU.

U Strateskoj studiji utjecaja na okoli$
Plana gospodarenja otpadom RH
kapacitet i procjena potencijala
proizvodnje bioplina koji su navedeni na
stranici 76. predstavlja procjenu, a Sto je i
navedeno u Strateskoj studiji. Ista je
napravljena u svrhu odredivanja procjene
potencijala proizvodnje bioplina iz
organske frakcije mijeSanog komunalnog
otpada za one projekte uspostave
centara gospodarenja otpadom za koje je
pripremljena ili je u pripremi
dokumentacija za prijavu projekata za EU
sufinanciranje. Navedeni podaci nikako
ne predstavljaju stvarni kapacitet centara
za gospodarenje otpadom niti potencijala
za proizvodnju bioplina Isti ¢e biti
odredeni kroz studije izvodljivosti s
analizom dobiti i gubitaka po pojedinom
projektu, a kako je to i definirano Planom
gospodarenja otpadom.
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4.
Podatak o kapacitetu CGO-a PiSkornica u Planu nije identican Primljeno na U Strateskoj studiji utjecaja na okolis
koli¢inama mijesanog komunalnog otpada prikazanih znanje Plana gospodarenja otpadom RH

Strateskoj studiji! Sukladno podacima u Planu str. 12 Tablica 2.
4 Zupanije koje ¢ée se koristiti PiSkornicom imaju ukupno
105.669t/god od toga oporabljuje se 29.331 t/god.
Varazdinska, Koprivnic¢ko-krizevacka, Medimurska i Krapinska
Zupanija stvarju zajedno 76.338t/god mijesanog komunalnog
otpada, a u Strateskoj studiji izradivac planira kapacitet
Piskornice 150.000t/god, u ¢ijim je interesu s izgraditi
prekapacitiranu PiSkornicu ?!Molimo ministarstvo da
kapacitet PiSkornice uskladi sa stvarnim koli¢inama mijeSanog
komunalnog otpada i planiranim ciljevima odvojenog
prikupljanja otpada Osim spornih podataka o duplo
dimenzioniranom CGO Piskornica, skre¢cemo vam paznju i na
podatke koji nedostaju u Tablicama 20. i 21. Tablice ne sadrze
podatke o svim CGO u Republici Hrvatskoj, nedostaju podaci o
Zagrebu, Zagrebackoj zZupaniji, a tablice ne sadrze podatke o
Slavoniji! CGO koji nedostaju u tablicama 20 i 21: Sagulje,
Orlovnjak, Doline, Tarno i Zagreb! Podaci o svim CGO u RH
nalaze se u Strateskoj studiji na stranicama 98199 itou
Tablicama 26. i 27., takoder svi CGO u RH nalaze se na stranici
192 Slika 42. Lokacije centara za gospodarenje otpadom i CLC
kategorije!

Iz ukupnih kalkulacija kapaciteta za obradu mijesanog
komunalnog otpada ne smije se izostaviti ni kapacitet vec¢
postojeceg MBO Varazdin od 95000t/god

Nije prihva¢eno

kapacitet koji se navodi u komentaru
predstavlja procjenu, a $to je i navedeno
u Strateskoj studiji. Ista je napravljena u
svrhu odredivanja procjene potencijala
proizvodnje bioplina iz organske frakcije
mijeSanog komunalnog otpada za one
projekte uspostave centara gospodarenja
otpadom za koje je pripremljenaiili je u
pripremi dokumentacija za prijavu
projekata za EU sufinanciranje. Navedeni
podaci o kapacitetu nikako ne
predstavljaju stvarni kapacitet centara za
gospodarenje otpadom. Isti ¢e biti
odredeni kroz studije izvodljivosti s
analizom dobiti i gubitaka po pojedinom
projektu.

U Strateskoj studiji utjecaja Plana
gospodarenja otpadom RH na okolis
analiziran je utjecaj provedbe mjera i
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Tablica2.  Procjena proizvedenih kolitina k g otpada i postupanja s istim u
2015.godini, po Zupanijama (HAOP,16)
Zupanija Ukupno Komunalni  Stopa Odlaganje i Udio
otpad oporabe ostali manje  neizvaganog
upucen na  komunalnog  zastupljeni otpada u
komunalnog  oporabu (1)  otpada (%) postupei odlokenom
otpada (1) zhrinjavanja (%)
(1)
Zagrebatka 83.601 18.467 21 65.134 28
Krapinsko-zagorska 18.687 4282 229 14.405 100
Sisatko - moslavatka 51.303 6.628 129 44.675 30
Karlovatka 46.163 5304 1.5 40.859 36
Varazdinska 34.192 8.389 245 25803 100
Koprivni¢ko-krizevaka 25725 6.311 245 19.413 21
Bjelovarsko - bilogorska 30.59% 4.359 142 26238 37
Primorsko-goranska 169.447 38717 ng 130.729 70
Litko-senjska 24986 4314 173 20672 100
Virovitiéko-podravska 25.060 5.369 214 19.692 27
Pokeiko-slavonska 15.961 2497 156 13.464 18
Brodsko-posavska 41139 8.735 212 32403 50
Zadarska 108.784 13.190 12,1 95.595 19
Osjetko-baranjska T9.882 13.6035 170 66.278 87
Sibensko-kninska 55.152 8452 153 46.700 17
Vukovarsko-srijemska 5344 8146 152 45.328 b
Splitsko-dalmatinska 246.396 27.798 13 218597 30
Istarska 138.690 22814 16,4 115876 7
Dubrovatko-neretvanska T1.900 12.525 174 59.375 100
Medimurska 27.065 10,349 382 16715 0
Grad Zagreb 305714 67.774 22 237.940 0
Ukupno: 1.653.918 298026 18,0 1.355.892 33
*Odioleno je B0% uk komunalnog otpada, ostalim manje aply [ p (| shladrtaenye,

postupet koje nije bilo mogude utvda) pod

e 2% ukupnog k

g otpada

“ablica 2. preuzeta je iz Nacrta prijedloga Plano gospod,
azdoblje 2016.-2022. godine

Republike Hrvatske z2a

aktivnosti predvidenih Planom na zdravlje
ljudi.
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Tablica 20. Potencijal prolrvadnje bioplina iz organske frakcije MKO u postojedim C60 | CGO-ima u izgradnyi
Centar gospodarenja Kapacitet obrade Organska frakeijs Potencijal anserobne Enargetabd
otpadom o) It/god] digestive im3/god] | B!
1 Kadtijun 90.000 33.354 5.836.950 119.074
2 Bikarac 45.000 16.677 S1BATS 59.537
F] Luting Rardolpe 50.000 18.530 .242.750 66.152
4 Ledevica 150.000 55.590 .728.250 198456
] Mariléina 100.000 37.060 485,500 132.304
6 Biljane Donje 70.000 25.942 539,850 92.613
7 Pidkornica 150.000 55.590 9.728.250 198 456
8 Babina Gora 40,000 14 824 2.594.200 52.922

Tablica 21. Potencijal prolzvodnje goriva iz otpada sa enengetsiim potencijalom

Centar gospodarenia otpadom | Kapacitet obrade [t/god] M‘:‘:::"' gorvalz | Energetski potencijal
_otpada [t/god) |
1| Kaftijun 50.000 31.500 441.000
2| wikanac 45.000 15.750 220.500
3| Lutino Razdolje S0.000 17.500 245.000
4| ietevica 150.000 52500 735,000
5 | Mariléina 100,000 35.000 450,000
6 | Bilane Donje 70.000 24.500 343.000
7| Pitkornica 150.000 52.500 735.000
8 Babina Gora 20,000 14.000 196.000
Tablice 20. i 21. su preuzete iz Strateske studije o utjecaju prijed Plana darenjo

Qepublike Hrvatske zar

2016.-2022. godine na okoli§

5.
Str.77 StrateSka studija: ,Gorivi otpad moZe varirati po
kvaliteti i sastavu, ali predstavlja vrijedan materijal za

energetsku oporabu."

MijeSani komunalni otpad i nakon mljevenja i susenja i dalje
ostaje mijesani komunalni otpad. Energetskom oporabom
gorivog otpada nastaju emisije koje Stete ljudima i okoliSu.
Kakav ¢e utjecaj imati dioksini, furani i teski metali na one koji
¢e Zivjeti pored postrojenja koja koriste vrijedni materijal,
gorivi otpad za energetsku oporabu? lzradivacéi Strateske
studije u obzir moraju uzeti i negativne aspekte spaljivanja
gorivog otpada.

6.

Strana 46. Plan "Priprema studije izvedivosti za projekte koje
se planiraju sufinancirati iz Operativhog programa
konkurentnost i kohezija 2014.-2020. Za sve projekte koje se
planiraju financirati iz OPKK potrebno je izraditi Studiju
izvedivosti. Studija izvedivosti je dokument u kojem se

Primljeno na
znanje

Kapacitet CGO Piskornice ¢e se dokazati
kroz studiju izvedivosti.
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analizira postojeé¢i i odreduje (modelira) buduci sustav
gospodarenja otpadom na odredenom podrucju uzimajuci u
obzir tehnicku izvedivost, to financijsku, ekonomsku i ekolosku
odrzivost sustava u cjelini, kao i njegovih pojedinih sastavnica.
PredloZzeni budué¢i model gospodarenja otpadom mora biti
izvediv, priustiv za korisnike, financijski i ekonomski odrziv,
sukladan redu prvenstva gospodarenja otpadom i doprinositi
postizanju kvantificiranih ciljeva gospodarenjem otpadom iz
zakona o odrZivom gospodarenju otpadom (NN 94/13)1 ovog
Plana. Ujedno Studija izvedivosti treba sadrzavati bududéi plan
potrebnih kapitalnih ulaganja i organizacijskih mjera to
vremenski plan provedbe projekta uspostave cjelovitog
sustava gospodarenja otpadom. Studijom izvedivosti se
takoder odreduje omjer sufinanciranja sredstvima iz OPKK.
Studija izvedivosti mora biti izradena kao cjeloviti dokument,
zajedno sa svim potrebnim podlogama i prilozima, uz
istovremeno uvazavanje relevantnih dokumenata, a narocito
Uredbe (EU) 1303/2013., Vodi¢a Europske unije za analizu
troskova i koristi investicijskih projekata
(http://eceuropa.eu/regional
policy/en/newsroom/news/2014/12/guide-to-costbenefit-
analysis-of-investment-projects-for-cohesion-policy-2014-
2020) | Pravilnika o prihvatljivosti izdataka (Narodne novine
149/14)."

Iskljucivanjem sudjelovanja javnosti prilikom donosSenja tako
vaznih odluka ostavlja se otvoren prostor za manipulaciju i
donosenje odluka koje bi mogle biti na Stetu javnog interesa.
Stoga zahtijevamo od Ministarstvo da omoguci javnu raspravu
za Studiju izvodivosti za projekte koje se planiraju sufinancirati
iz Operativhog programa konkurentnost i kohezija 2014.-
2020.

7.
Na stranici 106 Strateske studije spominje pretovarnu stanicu
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Varazdin :" PS Varazdin — - dio k.¢.br. 8673/17 u k.o. Varazdin
(u osnivanju)"

Pretrazivanjem u pregledniku ARKOD pronasli smo da se
k.€.br. 8673/17 u k.o. Varazdin, nalazi tik uz podruéje ekoloske
mreze RH HR2001307 Drava-akumulacije !

http://pregled nik.arkod. hr/ARKOD-We
brnlayers=0SNOVNI%20PROSTORNI%20PODACI, DO F-client
ZU-

client,KO,LPIS _FILTERED,LPIS 200,LPIS 210,LPIS 310,LPIS
320,LPIS 321,LPIS 410,LPIS 421,LPIS 422 ,LPIS 430,LPIS

450,LPIS 490,LPIS
900,LPIS,SLOPEOS5,SLOPE510,SLOPE1015,SLOPE15,SLOPENull,P
opP
—_

POVS,GAEC6,Za%C5%Alti%C4%87ena%20podru%C4%8Dia, Pti
ce,Leptiri,Kontinentalna%20regija,Med
iteranska%20regija,Brdsko-
planinska%20regija,Hidrolo%C5%A1ki%20podaci,3m%20Vod
0za%C5%A1titni%20pojas,10m%20Vodo
2a%C5%Allitni%20poias,Obilie%C5%13Eja%20krajobraza, To%
C4%8Dke,Linije,Poligoni&map x=48980 3.315&map
y=5130212.29&map sc=7142&query=DKP:BROJ
KC:8673/17%20&feature=DKP:335156

56
http://natura2000.dzzp.hr/reportpublishlreportproxy.aspx?pa
ramSITECODE=HR2001307

(PriloZeni linkovi je posljednji put su pregledani 30.11.2016.g)
Temeljem navedenog mozZe se zakljuciti da bi za zahvat
Pretovarna stanica Varazdin bilo potrebno provesti postupak
procjene utjecaja zahvata na okoli$ i ocijeniti da li je zahvat
prihvatljiv za okolis i da li je potrebno propisati posebne mjere
zastite okolisa.

S obzirom na navedeno smatramo da Ministarstvo mora
preispitati lokaciju za pretovarnu stanicu Varazdin.
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Lijepo Vas molim da pazljivo razmotrite primjedbe Udruge
Okolis
S postovanjem,
Za Udrugu Okolis:
Karolina Fijacko Varga, predsjednica Udruge Okoli$
ZUPANIJA Plan i Strateska | Primjedbe, misljenja, prijedlozi
SIBENSKO- Bududi da se u nacrtu Plana gospodarenja otpadom Republike
KNINSKA Hrvatske za razdoblje 2016-2002 spominje i CGO Lecevica Primljeno na MZOE ¢e isto razmotriti prilikom daljnje
OPCINA UNESIC prvo dajemo prijedlog da se navedeni centar trajno izbrise iz znanje ocjene projekta.

Plana gospodarenja otpada.

- Zupanija $ibensko-kninska, Op¢ina Unesic¢ i svi njeni Mjesni
odbori od 2002 godine ostro se protive gradnji takvog objekta
na samoj granici splitsko-dalmatinske Zupanije i Sibensko
kninske, odnosno Opdéine Unesic.

Za takvo protivljenje donesena je i odluka Zupanijske
skupstine te Opcinskog vijec¢a Unesi¢, prije nego je CGO usao u
prostorni plan st-dalmatinske Zupanije, a iste su bezbroj puta
dostavljene resornom ministarstvu.

Laznom studijom utjecaja na okolis iz 2006 god.,
falsificiranjem koli¢ine padalina i inih podataka mikro lokacija
je prebacena iz Il u IX zonu sanitarne zastite iako je vec
postojala studija iz kraja sedamdesetih godina koju je izradio
pok dr.Fritz, a koja nikako nije dozvoljavala gradnju takvih
objekata u Il zoni sanitarne zastite.

Prilikom istraznih radnji i nepotrebnim busenjem tla javnost je
upoznata, a i pisano u studiji da lokacija NIJE povezana sa
podzemnim tokovima, inzistiranjem mjestana i ekoloskih
udruga da se ponovi trasiranje, te da se traser ubaci u
prirodnu pukotinu samo nekoliko metara od sramotnih
busotina koje su masno placeno zajednickim novcem poreznih
obveznika. ponovilo se je trasiranje i to u najsusnijem osmom
mjesecu u godini, a prije toga kiSa nije pala preko Sest mjeseci,
naravno traser se pojavio na izvoru rijeke Jadro. Zakonski

se joS moralo ponoviti trasiranje za vrijeme vecih padalina ,ali
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to NUJE ucinjeno.

Na samoj lokaciji i u blizini nalazi se nekoliko speleoloskih
objekata i jama koje NISU istrazene. Dobrovoljnim akcijama
speleoloskih udruga zabiljezene su neke endemske vrste te
legla siSmisa koji nisu niti jednom rijeci obuhvacene u studiji
utjecaja na okolis.

Opdina Unesic¢ ¢e ustrajati do kraja i svim sredstvima ce
onemoguciti da se ovaj suludi projekt ne gradi na osjetljivom
prostoru, sa svim dokazima ¢emo obavijestiti institucije
europske unije, te svjetske institucije koje se bave zastitom
okolisa i oCuvanjem pitke vode i Cistog zraka.

Op¢ina Unesic svoj razvoj iskljucivo zasniva na ekoloSkom
stocarstvu, poljoprivrednim uzgojem zdrave hrane,
aromatic¢nog bilja te razvojem ruralnog, lovnog i zdravstvenog
turizma jer smo bogom dani za takve projekte i razvoj, a nasa
sela su poznata po najsacuvanijim kamenim objektima u
dalmatinskoj zagori.

Sacuvajmo zajedno ovaj djevicanski Cist kraj, ostavimo ga u
nasljede generacijama koje dolaze iza nas, mjesto takvoj vrsti
objekata nije nad izvorom Zivota koji poj i veliki broj ljudskih
Zivota.

Postovani, nadamo da ée donijeti postenu odluku, te CGO
prebaciti na pametniju lokaciju, na vodonepropusni prostor.
Predsjednik povjerenstva

Ante Bozi¢

VIROVOTICKO-
PODRAVSKA
ZUPANIA

Plan

U svezi ponovljene javne rasprave za Nacrt prijedloga Plana
gospodarenja otpada RH za razdoblje 2016. - 2022. god.
dostavljamo slijedece primjedbe.

Uvidom u Prijedlog predmetnog plana, verzija 02.11.16.,
vidljivo je da se radi o izvjesnim promjenama i manjim
tehnickim intervencijama u tekstualnom, ali i grafickom
dijelu (pojedine tablice su izostavljene, a neke doradene sa
novim podacima Hrvatske agencije za okolis i prirodu).

Neke od primjedbi koje smo dali u misljenju od 30 lipnja 2016.
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god. (KLASA:351-01/16-01/04, URBR0OJ:2189/1-08/1-16-5)
usvojene su i dodatno obradene, ali uvidom u predmetnu
verziju Plana gospodarenja otpadom ostajemo pri slijede¢im
primjedbama koje se odnose na djelokrug jedinica
regionalne/lokalne samouprave u podrucju gospodarenja
otpadom:

potrebno je definirati da li jedinice regionalne/lokalne
samouprave mogu same organizirati i osnovati vlastiti sustav
gospodarenja otpadom bududi da postoje velike razlike u
naseljenosti pojedinog podrudja,

- prilikom odredivanja broja reciklaznih dvorista, narocito
stacionarnih u jedinicama lokalne samouprave, potrebno je
uzeti u obzir potrebe lokalnog stanovnistva, kao i koli¢ine
produciranog otpada, gospodarski razvoj pojedine sredine i
isplativost istih za JLS, te u tom kontekstu predmetnim
Planom omoguciti jedinicama lokalne samouprave da
samostalne ocijene da li je JLS potrebno mobilno/stacionarno
reciklazno dvoriste, uzimajuéi u obzir prethodno navede
kriterije i isplativost istih (smatramo da je odredba ¢l. 35.
stavka 2. to€. 2. vazeceg Zakona o odrzivom gospodarenju
otpadom (,,Narodne novine" broj: 94/13.) kojom je propisana
obveza JLS na funkcioniranje jednog stacionarnog reciklaznog
dvorista ukoliko ima vise od 1500 stanovnika neisplativa i
nepotrebna za svaku takvu JLS, ukoliko ve¢ ima P/5219025
postojedi sustav sakupljanja i zbrinjavanja komunalnog otpada
koji funkcionira bez poteskoca; odluka o
mobilnom/stacionarnom reciklaznom dvoristu trebala bi biti
prepustena jedinici lokalne samouprave), u konacnici, da bi
predmetni Plan gospodarenja otpadom bio primjenjiv u
praksi, potrebno je prije svega pristupiti izmjenama i
dopunama postojeceg Zakona o odrzivom gospodarenju
otpadom, u kontekstu kako je prethodno navedeno.

S postovanjem.

OBNASATELJICA DUZNOSTI ZUPANA

Nije prihvaéeno

Primljeno na
znanje.

Odredeno u ZOGO

Prilikom izmjena i dopuna zakonodavnog
okvira MZOE ¢e voditi racuna o istom.
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Sanja Bosnjak, univ. spec. oec.

KARLOVACKA
ZUPANIA

Plan i Strateska

Predlozeni PGORH uvodi model ,kruznog gospodarstva" u
sustav gospodarenja otpadom, Sto svakako treba podrzati jer
Je na tragu dugorocno odrzivog razvoja RH. S druge strane,
provedba ovako predloZzenog PGORH bez dodatnih izmjenai
dopuna biti ¢e tesko provediva. Stovise, PGORH ostavlja
preveliki broj nerijeSenih pitanja, koja ¢e kasnije morati biti
rijeSena uz diskrecijsku prosudbu Ministarstva zastite okolisa i
prirode, a za koju prosudbu nisu propisani mjerljivi parametri,
$to moze dovesti do velikih nesporazuma u samoj provedbi
Plana.

Primjedbe na predloZzene PGORH i SS dalje su dane u tri grupe,
formalne - bez Cijeg ispunjenja se PGORH ne bi smjelo uputiti
na donosenje, opcenite - koje se ticu opce kvalitete samoga
PGORH te pojedinacne - kojima se dopunjavaju ili ispravljaju
pojedinacne greske ili propusti.

Formalne primjedbe

Nije jasno da li tvrtka SAFEGE ima ispravnu Potvrdu za potrebe
izrade Strateske studije, obzirom da je prva Potvrda izdana
temeljem Potvrde o kvalifikaciji od 01.06.2013., a koja je
vrijedila godinu dana, dok se druga izdana potvrda iz svibnja
2016. godine temelji na istoj Potvrdi o kvalifikacijama, Cije je
vazenje isteklo jo$ 2014. godine (prema izreku prve Potvrde za
izradu strateske studije)? Isto tako. Potvrda iz svibnja 2016.
godine izdana je za opceniti projekt, iz kojega se ne moze
nedvojbeno utvrditi da je izrada SS za PGORH njegov sastavni
dio. Treba dodatno pojasnjenje ovih nejasnoca.

PGORH ne sadrzi dijelove, odnosno razradu predvidenu
Strategijom gospodarenja otpadom RH.
Strategijom propisani etapni pristup, sa postupnim

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéeno

Plan je propisan u ZOGO
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poboljSanjem sustave, mjerljivim etapama, uz pracenje,
nadzor i provjeru izvrSenja etapnih zadataka nije primijenjen.
Mjere gospodarenja otpadom iz Strategije npr. 3.3.2. Posebne
mjere b) gospodarenje neopasnim otpadom nisu razradene
PGORH, a trebale su biti.

Uocljivo je nepostojanje dijelova PGORH propisanih Zakonom
o odrZivom gospodarenju otpadom. Tako nedostaju razradeni
financijski pokazatelji provodena PGORH po projektima,
godinama i po izvorima financiranja.

Prema procjenama, vezano uz dinamiku provodenja
projekata, za provodenje PGORH potrebno u 2017. godini
osigurati 1 milijardu KN, a 2018. i 2019. oca 1,5 milijardi KN.
Kako su to preteZito obaveze JL/RS, a radi se o priblizno 5%
vlastitih prihoda svih opéina, gradova i Zupanija u 2017. te
preko 7% vlastitih prihoda istih u 2018. i 2019. godini, bitno je
osigurati podatke o ocekivanoj visini sredstava u pojedinoj
godini i po pojedinom projektu za potrebe planiranja
proracuna JL/RS.

Nije prihvatljivo nacelo planiranje tih sredstava sa stanovista
Plana koji se treba poceti ostvarivati Jucer". Predlaze se
dopuna PGORH u tome dijelu, odnosno definirati financijska
sredstva po pojedinom projektu, uz naznaku koji dio je iz
proracuna JL/RS, a koliko iz drugih izvora (drzavni proracun,
fondovi, krediti). Takoder je PGORH potrebno preispitati
izvedivost financiranja na lokalnoj razini, obzirom da npr.
dodatnih 7% proracuna JL/RS predstavljaju znacajna
financijska sredstva koja nije jednostavno iznadi, posebno u
trenutku kada se ti proracuni smanjuju.

Takoder PGORH nema kartu gospodarenja otpadom (¢l. 17.
tocka 2. Zakona), koja mora ,, definirati trenutne lokacije
gospodarenja otpadom (odlagalista otpada koja su

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Prihvaéeno

Dimenzioniranje sustava
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karakterizirana prema njihovom statusu, tvrtke i postrojenja
koja se bave gospodarenjem otpadom) te odrediti nacelni
raspored buducih lokacija gradevina za gospodarenje
otpadom (centri za gospodarenje otpadom, pretovarne
stanice, postrojenja za termicku obradu otpada, odlagalista
opasnog i neopasnog inertnog otpada) PGORH i SS je
potrebno doraditi prema predloZzenim primjedbama, odnosno
odrediti lokacije svih bududih gradevina za gospodarenje
otpadom, odrediti financijski okvir za svaku pojedinu
gradevinu, uz etapni pristup propisan Strategijom
gospodarenja otpadom. Pitanje je kako se bez lokacija
gradevina za gospodarenje otpadom i njihovog obuhvata
(putevi otpada od mjesta nastanka do gradevina za
gospodarenje otpadom) mogla uopée izvrsiti procjenu utjecaja
PGORH na okolis i ekolosku mrezu?

Opcenite primjedbe

PGORH nije postavio prioritete u rjeSavanju sustava
gospodarenja otpadom. Prvi prioritet bi trebao predstavljati
izvrSenje ve¢ ugovorenih obveza RH prema EU, drugi
postivanje vazedih direktiva u gospodarenju otpadom
(dostizanje ciljeva) te treci uspostava sustava gospodarenja
otpadom iznad standarda koji su trenutno propisani.

Iz terminskog plana vidljivo je da se ti prioriteti ne postuju. Dio
vezan uz izvrSenje ve¢ ugovorenih obveza prolongiran je ¢ak
do 2022. godine iako su ugovoreni rokovi izvr$enja relativno
blizu. Stovie, predlofeni PGORH planira krienje ugovorenih
medunarodnih obaveza RH, odnosno odlaganje na
neuskladena odlagalista i odlaganje vecih koli¢ina
biootpada, iako bi se usmjeravanjem aktivnosti za 5 CGO-a
koji su u visokoj fazi dovrsenja dokumentacije, ti ciljevi mogli
zadovoljiti barem za jos 10 Zupanija. Dio dostizanja ciljeva iz
vazecih direktiva nije posebno razraden, veé se utopio u o
gospodarenju otpadom iznad standarda, koji je detaljnije

Primljeno na
znanje
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razraden. Takovo planiranje ne smatramo prihvatljivim, te
PGORH treba doraditi u tome dijelu sa mjerama koje ce
ubrzati otvaranje uskladenih i zatvaranje neuskladenih
odlagalista te smanijiti koli¢inu biorazgradivog otpada i utvrditi
mjere za dostizanje ciljeva iz vazecih direktiva. Dio mjera za
dostizanje ciljeva iznad standarda treba planirati posebno.
PGORH je naveo precizne obaveze JLS i rokove u pogledu
uspostave odredenog broja reciklaznih dvorista te
osiguravanja kapaciteta za recikliranje odredenih koli¢ina
biootpada, papira, stakla, plastike i metala, ali nisu razmatrani
financijski i organizacijski kapaciteti JLS-e za izgradnju
reciklaznih dvoriSta i sortimica, kao i moguénost izgradnje istih
obzirom na prostorno planske i infrastrukture datosti (a ne
mogu se niti razmatrati bez poznatih lokacija gradevina). Kako
postoje lokacije koje nece biti moguce izgraditi u planskom
razdoblju, Sto predstavlja veliki nedostatak koji PGORH ne
razmatra. Izmjena prostornog plana sa postupkom

strateske procjene, izrada projektne dokumentacije i procjene
utjecaja na okolis te rjeSavanje vlasnickih odnosa na nekoj
novoj lokaciji moze trajati 5-6 godina, $to u svjetlu provodenja
PGORH do 2022. godine znadi da isti nije provediv za lokacije
koje nisu planirane prostornim planovima. Predlaze se ili
dopuna PGORH u tome dijelu (nakon definiranja lokacija
gradevina za gospodarenje otpadom procijeniti moguénost
njihove izgradnje obzirom na prostome planove,

te financijske i organizacijske kapacitete pojedine JLS) ili
grupiranje gradevina za gospodarenje otpadom na lokacije
koje je moguce aktivirati u planskom razdoblju.

Mjere PGORH ne osiguravaju zbrinjavanje svih vrsta i koli¢ina
otpada koji se stvaraju na podrucju RH. Kako ¢e se sustav
uvoditi postepeno, u jednom trenutku je moguce da ¢e doci
do disbalansa kapaciteta. Primamo izdvajanje otpada putem
reciklaznih dvorista i sortimica ce rasti prema mogucnostima
JLS, dok ée izgradnja CGO-a biti vezana uz moguc¢nosti JRS te

Primljeno na
znanje
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odluka Ministarstva i Fonda. Ukoliko se ne ubrzaju aktivnosti
na izgradnji CGO-a, sustav odvojenog prikupljanja i reciklaze
neée modi izdvojiti dovoljne koli¢ine otpada te ce iste morati
biti predane na zbrinjavanje ili na deponiju ili na CGO.
Zatvaranjem neuskladenih odlagalista, nedostajati ¢e
kapaciteti za deponiranje otpada i postojati ¢e dio otpada koji
se ne¢e modi zbrinuti u RH.

PGORH nije definirao ovlasti u slucaju kada ¢e gospodarenje
nekim vrstama otpada biti racionalnije organizirati na
podrudju dvije i/ili vise JLS. Cinjenica je da ¢e kod manjih JLS
biti neracionalno izgraditi cjelokupan sustav primarnog
izdvajanja (nije racionalno niti da imaju samostalne
komunalne tvrtke za gospodarenje komunalnim otpadom jer
skupljanje otpada na podrucju manje opéine traje npr. 3 dana
tjedno). PredlaZe se dopuna PGORH u tome dijelu,

odnosno definiranje postupanja u slucaju kada se sustav
gospodarenja otpadom proteze preko granice JLS. Logi¢no bi
bilo daje to JRS, ali nju PGORH u tome dijelu ne prepoznaje.

PGORH planira uvodenje javno privatnog partnerstva,
odnosno privatnih ulaganja u izgradnju CGO-a, Sto nije
prihvatljivo. Naime, CGO-i su dio sustava gospodarenja
otpadom, koji kao primamo komunalni sustav, treba biti
racionalan i Sto jeftiniji. U to se ne uklapa javno privatni
partner koji u cijeli sustav unosi potrebu za ostvarivanjem
profita, koji se, u okruzenju koje se protivi dizanju cijena,
moze zadovoljiti kroz smanjenje troSkova rada CGO-a. Kako je
to najjednostavnije kroz smanjenje troskova zastite okolisa, taj
model je izuzetno Stetan, te stoga predlazemo da se za sustav
CGO-a izbaci mogucénost JPP, koji bi u konacnici platili gradani
kroz vecu cijelu usluge.

Centri za gospodarenje otpadom
Kapaciteti CGO-a nisu planirani PGORH bilo koli€inski bilo kao

Prihvaéeno

Primljeno na

Isto Ce biti definitivno u Studiji
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obuhvat prostora sa kojega ¢e se otpad dovoziti u CGO.
Strateskom studijom PGORH naznaceno je da ,,ukupni
kapacitet za obradu mijeSanog komunalnog otpada, odnosno
otpada koji nastaje obradom mijeSanog komunalnog
otpada.............. ¢ini najvisSe 25% koli¢ine mijeSanog
komunalnog otpada koji nastaje godisnje na podrucju RH", Sto
u slucaju CGO Karlovacke Zupanije nije dostatno, sto je
potvrdeno i studijom izvedivosti. Treba jasno i nedvosmisleno
naznaciti model izracuna ili izvrsiti izracun kapaciteta svakog
pojedinog CGO-a, a ne da se to ostavlja na volju tumacenja
pojedincima unutar sustava gospodarenja otpadom. SS je
potrebno preispitati okoliSnu opravdanost puteva otpada u
svim mogucéim varijantama transporta otpada i predloZiti za
okoli$ najprihvatljivije rjeSenje i transporta i zbrinjavanja
otpada.

Sustav CGO-a se zamjenjuje sustavom ,gradevina za obradu
ostatnog otpada"', koje nisu niti Zakonom niti PGORH
razjasnjene niti opisane. Ostaje pitanje, Sto su te gradevine,
koji su njihovi tehnicki uvjeti. Predlaze se zadrZavanje
dosadasnjeg naziva Centri za gospodarenja otpadom,

koji je jasan i prihvaéen u vise sluzbenih dokumenata i
medunarodnih ugovora.

PredlaZe se da se CGO planiraju ne samo kao gradevine za
zbrinjavanje otpada, ve¢ da se njihova djelatnost prosiri
gradevinama namijenjenih i reciklazi i primarnom izdvajanju i
bioloskoj obradi otpada. Time otpadaju problemi sa prvim
trazenjem lokacija za gradnju gradevina npr. sortimica za
razne vrste otpada. Stoga predlazemo zadrZavanje naziva
centar za gospodarenje otpadom, uz primjerenu razradu tih
centara.

Grupiranjem gradevina za gospodarenje otpadom na jedno
mjesto, posebice na mjesto planiranih CGO-a, omoguduje se
brzo rjeSavanje dozvola za gradnju, odnosno pocetak njihovog
rada, Sto smatram daje u sadasnjem trenutku najprihvatljivije.

znanje

Prihvaéeno

izvodljivosti za svaki CGO.

Tekst je izmjenjen
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Uopce nije razmotrena uloga CGO-a u svjetlu priblizavanja
rokova za prestanak odlaganja na neuskladena odlagalista,
gdje se radi o gotovo svim trenutno aktivnim deponij ama koje
koriste JLS, odnosno njihove komunalne tvrtke. PGORH u
potpunosti zanemaruje taj problem, izbjegava ubrzanu
aktivaciju CGO-a kao jedinog prihvatljivog rjesenja toga
problema te time dovodi RH u situaciju da ¢e uskoro biti
izloZena tuzbama i kaznama zbog nepridrzavanje ugovora sa
EU.

Pojedinacne primjedbe

Sve mjere gdje je nosilac JLS dodati nosioca lokalna
komunalna tvrtka.

Sve mjere gdje je nosilac JRS dodati nosioca Zupanijska
komunalna tvrtka/CGO Mjera 1.2.2. Izgradnja postrojenja za
sortiranje odvojeno sakupljenog papira/kartona, metala,
stakla, plastike i drva- dodati nosioca CGO.

ObrazlozZenje - radi se o postrojenju koje ce sluziti za vise JLS
te sa toga stanovista, ali i sa stanovista brzine aktiviranja
lokacije, ali i mjesne nadleznosti. Ujedno se radi o grupiranju
sadrzaja koji se koriste od strane istih korisnika, kao $to je
uredeno u vise zemalja EU sa visokim stupnjem izdvajanja
otpada.

Mjera 2.2.1. Izrada Studije procjene koli¢ina otpada koji sadrzi
azbest po Zupanijama — dodati nosioca JRS ili zamijeniti
nosioca JLS sa JRS

Mjera 8.1 - Unapredenje sustav izdavanja dozvola za
gospodarenje otpadom - dodati nosioca Zajednica Zupanija RH
ObrazloZenje - dozvole za gospodarenje otpadom izdaju i
upravni odjeli Zupanija, pa je logicno da se njihovo udruzenje
ukljuci u navedeni postupak

Terminski plan provedbe (str. 83 i dalje)

Uskladiti rokove i duljinu trajanja provedbe pojedinih mjera
kod mjera 1.1.2,,2.1.3., 3.1.3., a gdje predloZena provedba

Nije prihva¢eno

Nije prihva¢eno

Nije prihvaéeno

Nije prihva¢eno

Obveza je JLS dostaviti podatke u HAOP

Plansko razdoblje je do 2022. godine
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traje nakon roka odredenog terminskim planom.
Zaklju¢no
lako se bez PGORH nece modi povudéi znacajna financijska Primljeno na
sredstva za izgradnju sustava gospodarenja otpadom, znanje

¢injenica je da predloZzeni PGORH moZe dovesti placanja kazni
zbog neispunjenja ugovorom preuzetih obveza, koje mogu
premasiti dobivena sredstva. Stoga se predlaZze njegova
dopuna na predloZeni nacin, odnosno uvaZavanje danih
primjedbi.

Sa postovanjem,

Procelnik

Marinko Maradin, dipl. ing. arh.

HRVATSKI SABOR
Odbor za zastitu
okolisa i prirode

Plan

Postovani ministre,

Odbor za zastitu okolisa i prirode na 2. tematskoj sjednici
odrzanoj 1. prosinca 2016. godine, nakon prezentacije Nacrta
prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2016.-2022., proveo je raspravu u kojoj su svoje
prijedloge i komentare na predloZzen Nacrt prijedloga Plana
pored ¢lanova Odbora iznijeli i sjednici nazo¢ni predstavnici
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,
strukovnih komora to udruga civilnog drustva i drugi.
Navedenoj sjednici nazodili su sljedeci ¢lanovi Odbora: Gordan
Maras, predsjednik, Josip Krizani¢, potpredsjednik, Ljubica
Ambrusec, Branko Baci¢, Drazen Barisi¢, Darko Horvat, Damir
Mateljan, Marija Puh, Ante Sanader, Ivan Vilibor Sinci¢, Hrvoje
Zekanovi¢ i Mihael Zmajlovié.

Uz ¢lanove Odbora 2. tematskoj sjednici nazocili su: Slaven
Dobrovi¢, ministar zastite okolisa i energetike, Darko Koren,
Zupan Koprivnicko-krizevacke Zupanije, lvan Vuci¢, Zupan
Karlovacke Zupanije, prof. dr.sc. Lijubomir Majdandzi¢, v.d.
direktor Fonda za zastitu okolisa i energetsku ucinkovitost,
Ivana Gudelj, ravnateljica hrvatske agencije za okolis i prirodu,
Milan Rezo, pomoénik ministra graditeljstva i prostornoga
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uredenja, prim. Vera Jankovi¢ Katalini¢, pomocnica ministra
zdravstva, Krunoslav Karali¢, pomocénik ministra poljoprivrede,
Sanja Radovic Josi¢, nacelnica Sektora za odrzivo
gospodarenje otpadom, planove, program i informacijski
sustav, Snjezana Durisi¢, nacelnica Sektora lokacijskih dozvola
i investicija u Ministarstvu graditeljstva i prostornoga
uredenja, Aleksandra Cili¢, nacelnica Sektora za zastitu okolisa
Fonda za zastitu okolisa i energetsku ubinkovitost, Danijela
Simunovié, voditeljica Odjela u Ministarstvu gospodarstva,
poduzetnistva i obrta, Jasna Kufrin, rukovoditeljica Odjela za
otpad i tokove materijala u Hrvatskoj agenciji za okolis i
prirodu, Maja Hasanbasi¢, savjetnica u Uredu pucke
pravobraniteljice, Lana Vukovarac, visa stru¢na savjetnica i
Tomislav Rajkovié, visi stru¢ni savjetnik u Samostalnom odjelu
za EU projekte, IPA I, Mirjana Cagalj, potpredsjednica Hrvatske
gospodarske komore za graditeljstvo, promet i veze, Mladen
Jozinovi¢, voditelj Grupacije centara za gospodarenje
otpadom Hrvatske gospodarske komore, Zijah Mahmutspahi¢,
visi koordinator u Sektoru za projekte Hrvatskih voda, Nives
Kopaijtich Skrlec, koordinator Udruge gradova u Republici
Hrvatskoj, Sonja Polonijo, savjetnica uprave komunalnog
poduzeca iz Crikvenice u ime Udruge gradova u Republici
Hrvatskoj, Buro Bukvi¢, predsjednik Udruge opéina u Republici
Hrvatskoj, Marinko Maradin, procelnik Upravnog odjela za
prostorno uredenje, gradenje i zastitu okolisa Karlovacke
Zupanije, Katica Prpié, procelnica Upravnog odjela za
graditeljstvo, zastitu okolisa i prirode te komunalno
gospodarstvo Licko-senjske Zupanije, Silvana Tvrz, procelnica
Upravnog odjela Vukovarsko-srijemske Zupanije, Nenad Babic,
procelnik za promet i komunalnu infrastrukturu Zagrebacke
Zupanije, Josip Grgi¢, direktor COO Brodsko-posavske
Zupanije, Josip Mati¢, pomocnik procelnika Upravnog odjela
za prostorno uredenje, zastitu okolisa i komunalne poslove
Zadarske Zupanije, Mirka Jozi¢, procelnica Gradskog ureda za
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gospodarstvo, rad i poduzetnistvo, Marina Lovrecki,
voditeljica Podruznice Cisto¢a (Zagrebacki holding), Dino
Perovi¢, direktor EKO d.o.0. Zadar, Saga Avirovié, voditelj
Sluzbe operative u GPK Cakom d.o.0., Sini$a Radikovi¢, GKP
Pre-kom d.o.0., Mateja Jalusi¢, asistentica za komunikaciju i
medunarodnu suradnju Hrvatske zajednice Zupanija, llija
Rkman, predsjednik ,Potrosaca" — Hrvatskog saveza udruga
za zastitu potrosaca, Zellka Ljeljak Gracin, predsjednica Zelene
akcije, Marko Kosak, voditelj programa otpada mreze udruga
Zero Waste Hrvatske.

U sklopu ove tematske sjednice vodena je Siroka rasprava te
je od strane sudionika iznesen niz primjedbi, prijedloga i
misljenja koje ¢emo vam u cijelosti, u vidu prijepisa tonskog
zapisa sjednice, dostaviti odmah pa njegovoj izradi.

U nastavku ¢emo izdvojiti neke od osnovnih primjedbi,
prijedloga i misljenja bududi da je glavnina rasprave bila
usmjerena na polozaj i obuhvat centara za gospodarenje
otpadom.

Naime, Nacrtom Plana iznesena je ocjena da koncept sustava
CGO-a uklju¢ujudi i tehnologiju mehanicko-bioloske obrade
pridonosi postizanju ciljeva u vezi s odlaganjem otpada, ali da
nije zadovoljavajuéi i dovoljan za postizanje ciljeva recikliranja
komunalnog otpada. Stoga se Nacrtom Plana definira da je
potrebno prilagoditi planirani sustav i kapacitete obrade
mijeSanog komunalnog otpada sukladno EU i nacionalnim
ciljevima gospodarenju otpadom. Sjednici nazo¢ni
predstavnici Zupanija i Grupacije centara za gospodarenje
otpadom pri Hrvatskoj gospodarskoj komori istaknuli su da su
do sada znacajna sredstva uloZena na uspostavu centara za
gospodarenje otpadom, da je nekoliko centara u visokoj fazi
pripreme, da je primjerice samo za Piskornicu, uvrStenu na
listu strateskih projekata, do sada uloZzeno oko 40 milijuna
kuna.

Stoga inzistiraju na tome da se svi ovi visoko pripremljeni

Djelmiéno
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projekti realiziraju. Predstavnici Zupanija dodatno su naglasili
kako cijeli predloZeni koncept gospodarenja otpadom mora
nadi svoj realni okvir u parametrima tehnickih karakteristika
uvazavajudi kratkocu raspoloZivog vremena za ostvarenje
ciljeva i Cinjenica da su Zupanije do sada uloZile znacajna
sredstva u projekte izgradnje sedam centara za gospodarenje
otpadom Cciju realizaciju ocjenjuju nuznom.

Od strane c¢lanova Odbora takoder je iznesen stav da su centri
za gospodarenje otpadom sastavni dio koncepta gospodarenja
otpadom u Republici Hrvatskoj i kao takvi nisu u suprotnosti s
kruznim gospodarstvom te je potrebno voditi racuna da je
odredeni broj centara za gospodarenje otpadom u visokoj fazi
pripreme.

Istaknuto je kako bi zaustavljanje aktivnosti na realizaciji tih
centara dodatno umanjilo mogucénost dosizanja zadanih
ciljeva. Ovo posebice u kontekstu rokova koje je Hrvatska
preuzela u procesu pregovaranja u podrucju zastite okolisa, a
odnose se na uspostavu cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom za Sto je osigurano prijelazno razdoblje do 31.
prosinca 2018. godine, ukljuéujuci izgradnju svih centara za
gospodarenje otpadom.

U raspravi je takoder upozoreno da Nacrt Plana ne definira
jasno na koji ¢e se nacin, gradnjom kojih postrojenja i na kojim
lokacijama ostvariti zacrtani ciljevi. Potreba za konkretizacijom
mjera navedenih u Nacrtu Plana uocena je i u dijelu koji se
odnosi na definiranje financiranja provedbe mjera Plana.
Upozoreno je na potrebu preciznog definiranja izvora
financiranja/sufinanciranja mjera odnosno projekata.

Uoceno je da u Nacrtu Plana na slici 17. Pregled postrojenja za
energetsku oporabu i spaljivanje otpada u 2016. godini, nije
uvazena Cinjenica da je Cemexu sudskim postupkom sruseno
rieSenje ¢ime ova tvrtka nema dozvolu za koriStenje goriva iz

prihvaceno.

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje.

Djelomicno
prihvaceno

Prihvaéeno.

Omijeri financiranja e se definirati
studijama izvedivosti a sve sukladno
pravilima za sufinanciranje.

Tekst u Planu je izmjenjen
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otpada. U tom smislu zatraZena je korekcija navedenog
grafickog prikaza.

Uoceno je da je u sklopu interventne mjere za smanjenje
odlaganja komunalnog otpada nastalog u Gradu Splitu u
Nacrtu Plana definirano da ova mjera obuhvacai l. fazu
sanacije odlagalista Karepovac u Gradu Splitu. U tom
kontekstu upozoreno je na vaznost rjeSavanja i problematike
sanacije odlagalista baliranog komunalnog otpada na lokaciji
Brezje u Varazdinu to je postavljeno pitanje zbog cega
navedena, kao i Karepovac, nije uvrstena u ovaj Plan. Imajuci
u vidu da je pitanje financiranja sanacije odlagalista , Brezje"
znacajni problem Grada Varazdina istaknuta je potreba
uvrstavanja sanacije Brezja u ovaj dokument.

Zaklju¢no Zelimo istaknuti kako ovdje ukratko navedene, kao i
sve ostale primjedbe, prijedloge i misljenja koji su iznesene na
2. tematskoj sjednici od strane svih sudionika tematske
sjednice na predloZeni Nacrt Prijedloga Plana gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2016.-2022
dostavljamo kao sastavni dio javnog savjetovanja, uz
napomenu da ¢emo prijepis tonskog zapisa sjednice dostaviti
odmah po njegovoj izradi.

S postovanjem,

PREDSJEDNIK ODBORA

Gordan Maras

Nije prihvaéeno.

Sanacija Karepovca je dio cijelokupne
interventne mjere za postizanje
propisanih ciljeva za Grad Split.

GRAD VARAZDIN

Plan

Ministarstvo zastite okolisa i energetike uputilo je dana 02.
studenog 2016. godine u ponovnu javnu raspravu Nacrt
prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2016.-2022. godine. Javna rasprava traje do
zakljuéno s 02. prosincem 2016. godine.

Podloga za donosenje Plana su obveze Republike Hrvatske iz
predpristupnog ugovora s EU, obveze u pogledu Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom, ali i novi paket o kruznom
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gospodarstvu kojeg Europska komisija planira usvojiti i koji ¢e
kad je rijec o recikliranju imati jos ambicioznije ciljeve.
Naglasak u Planu je na postivanju hijerarhije gospodarenja
otpadom te su u prvom planu sprje¢avanje nastanka otpada,
ponovna uporaba, recikliranje i kompostiranje.

Okosnica novog sustava bit e reciklazni centri sa sortirnicama
i kompostanama u kojima ce se za reciklazu pripremati
odvojeno prikupljeni otpad.

Javno izlaganje odrzalo se u Cetvrtak, 17. studenog 2016., u 12
sati u prostorijama Hrvatskih voda. Ulica grada Vukovara 220,
Zagreb. Predstavnici Grada Varazdina, Upravni odjel za
komunalni sustav i urbanizam i drugtva ,Cisto¢a" d.o.o.
Varazdin, sudjelovali su dana 17. studenog 2016. godine na
javnom izlaganju Nacrta prijedloga Plana gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2016. - 2022.
godine. Temeljem uvida u predmetni dokument i nakon
sudjelovanja u javnoj raspravi Grad Varazdin, Upravni odjel za
komunalni sustav i urbanizam i drustvo Cisto¢a d.o.o. Varazdin
dostavlja Naslovu slijedeée primjedbe:

I. Planom je potrebno $to preciznije definirati broj i kapacitet
gradevina za gospodarenje otpadom po jedinicama lokalne i
regionalne samouprave.

1. U Planu je potrebno koristiti pojmove i terminologiju iz
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom.

Ill. Financijski iznosi za provodenje aktivnosti odvojenog
prikupljanja otpada navedeni ovim Nacrtom prijedloga Plan
maniji su od iznosa navedenih u prethodnom Nacrtu prijedloga
Plana.

IV. Nacrt prijedloga Plana gospodarenja otpadom nije
usuglasen sa jos uvijek vazecom Strategijom gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske u dijelu koji se odnosi na

ciljeve i opredjeljenja Republike Hrvatske, pa je stoga upitno
donosenje Novog Plana koji je suprotnosti sa Strategijom.

V. Koli¢ine otpada utvrdene Strategijom razlikuju se od onih

Nije prihvaéeno
Prihvaéeno
Primljeno na

znanje

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Isto je potrebno definirati planovima nize
razine.

Strategija je donesena jos 2005. godine
U meduvremenu su se obveze
promijenile te nisu ni bile moguce
obuhvatiti Strategijom

Koli¢ine otpada u ovom Planom se
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navedenih u Nacrtu prijedloga Plana.

V1. Operativnim programom konkurentnosti i kohezije 2014. -
2020. investicijskim prioritetom IP 6i - Ulaganje u sektoru
otpada kao korisnici nabrojanih prihvatljivih aktivnosti
navedena su drZavna tijela i organizacije odgovorne za
planiranje i pracenje gospodarenja otpadom, tijela lokalne
vlasti, komunalne tvrtke, poduzedéa i NVO-ovi. PredloZzenim
Nacrtom plana u tocki 7 Mjere za provedbu plana - 7.1

Mjere za unapredenja sustava gospodarenja komunalnim
otpadom u tablicama 12. i 13. u koloni "nosioci mjera" nisu
navedene komunalne tvrtke Sto je u suprotnosti sa
smjernicama gore navedenog Operativnog programa.
Predlazemo da se kao nosioci mjera za unapredenje sustava
gospodarenja komunalnim otpadom uvrste i komunalna
drustva koja pruzaju javnu uslugu prikupljanja mijesanog i
bioorazgradivog komunalnog otpada, a koja su u vec¢inskom
vlasnistvu jedinica lokalne samouprave i posjeduju status
pravnih osoba s javnim ovlastima.

VII. Prihvac¢anjem prijedloga opisanog u tocki VI. ovog
ocCitovanja Naslov treba navedena komunalna drustva uvrstiti
u predmetne tablice i u koloni ,izvor financiranja“.

VIII. U Nacrtu prijedloga Plana gospodarenja otpadom
potrebno je definirati postupanje s onim kategorijama otpada
koje ostaju nakon obrade odvojeno prikupljenih frakcija
komunalnog otpada.

IX. Nacrt prijedloga Plana predvida interventnu mjeru za Grad
Split sa financijskim uincima za sanaciju odlagalista

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Nije prihvaéeno.

Primljeno na
znanje

zasnivaju na podatcima HAOP-a iz zadnjih
nekoliko godina, obzirom da je Strategija
radena 2005. godine nije realno za
ocekivati da ce se koli¢ine poklapati.

Operativni program navodi moguce
korisnike sufinanicranja. JLS pojedine
projekte moZe provesti i preko davatelja
usluga.

Operativni program navodi moguce
korisnike sufinanicranja. JLS pojedine
projekte moze provesti i preko davatelja
usluga.

U Planu je definirano

Sanacija Karepovca je dio cijelokupne
interventne mjere za postizanje
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,,Karepovac” dok se ista mjera ne predvida za sanaciju lokacije
,,Brezje” u Varazdinu.

X. U provedbi mjere 7.4. vezano za sanaciju ,divljih
odlagalista" (tablica 25, mjera 4.4.) kao izvore financiranja
potrebno je uvrstiti uz JLS i FZOEU te EU.

S postovanjem.

za drustvo Cistoéa d.o.0. VaraZdin

Direktor

Davor Skroza

PROCELNIK

Mario Sambolec

Nije prihvaéeno

propisanih ciljeva za Grad Split.

Isto se ne planira sufinancirati sredstvima
EU i FZOEU.

ZVONA ZAGORE-
RADOSIC

Plan

Molimo cijenjeni naslov da u sklopu novog Nacrta o
gospodarenju otpadom zaustavi falsificirani projekt CGO
Lecevica jer njim nisu analizirane opasnosti od cestovnog
prometa niti su u planu mastolovi u novoj prometnici koja ni

Zvona Zagore - Radosic¢

Primljeno na
znanje.

MZOE ¢e isto razmotriti prilikom daljnje
ocjene projekta.

MJESTANI
KORUSACA-
OPCINE
LECEVICA

Plan

Molimo cijenjeni naslov da u sklopu novog Nacrta o
gospodarenju otpadom zaustavi falsificirani projekt CGO
Lecevica zbog niza falsifikata i dorada po svim studijama
Zelimo da se po pravilima struke istraze sve jame jer u njima
obitavaju $iSmisi i endemske vrste.

Natura 2000 nam daje za pravo, slu¢aj smo ved prijavili i
Ministarstvu ali jos nitko nije izasao na teren.

Spremamo i prijavu EK.

Nadalje napominjemo da je u studiji lazno navedena
prosjecna koli¢ina padalina godisnje te ona prelazi dopustene
vrijednost za izgradnju takvih centara na zasti¢enom podrucju.
Molimo hitnu reviziju

S postovanjem

Mjestani Korusaca - Opcine Lecevica

Primljeno na
znanje

MZOE ¢e isto razmotriti prilikom daljnje
ocjene projekta.

Iva Butigan

Plan i Strateska

Nema komentara
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Maja Maricic¢ Plan i Strateska | Nema komentara
EKOLOSKA Predmet: Krivotvoreno izvjeSée HGla pogoduje Primljeno na MZOE ¢e isto razmotriti prilikom daljnje
UDRUGA zagadenje pitkih voda Dalmacije! znanje ocjene projekta.
»ZVONA -Jadro svjesno i planirano Zrtvovana rijeka!
KASTELA“ KASTE SAZETAK
LA Dopunski istrazni radovi, obavljeni ljetos na lokaciji planiranog

KOORDINACIA
43 UDRUGE
»ZVONA
ZAGORE"
UDRUGA ,RAST

Zupanijskog «Centra za gospodarenje otpad a » u Kladnjicama
- Opcina Lecevica, pouzdano su potvrdili vodnu povezanost
Kladnjica sa izvorom Jadra.

Sva bitna obiljeZja okolisa planirane lokacije «centra»
arheoloski spomenici i dr.), gospodarski interesi, odredbe
Zakona o okolisu, Zakon o otpadu i Strategija gospodarenja
otpadom, stanovnistvo, ekoloske udruge, dvije Opcine
(Lecevica i Unesic), znanstvenici i Sira javnost protive se
izgradnji "centra otpada" = deponiju u krSu. Razlog
protivljenju je i Sto su, unato€ inZenjerskim hidro izolacijama,
moguce ekoloske nesrece oneciséenja podzemnih i
povrsinskih voda procjednim vodama iz objekta «centara
otpada», mogucénost zaraza primarnim i sekundarnim
patogenima i drugo.

U prijedlogu izmjene Prostornog plana SD Zupanije, (koji je na
javnom uvidu od 10. do 8. studenog 2006.), vec je ucrtana
lokacija "Zupanijskog centra otpada" u Kladnjicama. To, uz sve
SestogodiSnje intencije i malverzacije, ukljucujuéi kaznene
radnje investitora (ZSD) i izvodaca istraznih radova (IPZ
Uniprojekt MFC - Zagreb i suradnici), te krivotvorenja nalaza u
Studiji utjecaja na okolis$ za «centar otpada» u Opcini Lecevica
i Dopunskom izvjescu, brojne protuzakonite radnje u
postupku prihvacanja Studije i drugo, ukazuje da bi
Ministarstvo za zastitu okolisa, unato¢ svemu, moglo odobriti
izgradnju tog "centra". To bi znacilo o¢itu smrtnu osudu pitke
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vode rijeka Jadro, Zrnovnica, Krka i drugih izvora i crpiliéta za
opskrbu Sibensko splitske regije, ukljucujuéi otoke i Zagoru.
Geoloska i hidroloska studija HGI-Hrvatski geoloski institut,
Zagreb, lipanj 2006. sa ljetodnjim Dopunskim istraznim
radovima predstavlja veoma znacajan pomak u iskazivanju
stvarnog stanja geoloskih i hidroloskih prilika na podrucju
Dalmatinske Zagore, prema kojem bi na istom podrucju
trebalo propisati i provoditi mjere zastite kao kod Il. zone
sanitarne zastite izvoriSta. Medutim isti dokumenti prikazali su
i veoma znacajne i neprihvatljive nedorecenosti i krive
zakljucke, koji su sukobu i sa ¢injenicama u tim dokumentima.
Studija i Dopunski istrazni radovi:

-nisu vjerodostojni u svezi mjesta i vremena pojave trasera,
-krivotvore odredbe Pravilnika o utvrdivanju zona sanitarne
zastite izvorista u slucaju ocite manipulacije podrucja Kladniica
u IV. zonu, sa ciljem pogodovanja odlaganja otpada gdje to
nije dozvoljeno (u slivovima rijeka Jadro i Zrnovnice, rijeke i
Nacionalnog parka Krka, potencijalnog izvora Pantan i dr).
Ekoloske udruge predlazu meritorniju analizu dosadasnjih
geoloskih i hidroloskih istrazivanja i trasiranja podzemnih voda
u Zagori, te cjelovitije traserske radove, u ¢iju izradu bi trebali
biti ukljuceni i strucnjaci i znanstvenici koji su doktorirali i
radili na temama krsa.

Tesko je prihvatit Cinjenicu da su strucnjaci i istrazivaci
priznatih instituta, te odgovorne osobe tijela javne vlasti gluhi,
slijepi i neosjetljivi na djevicanska obiljezja krsa Zagore. |
umjesto da zastupaju integralnu zastitu i identitet krajolika
Zagore i posebno zastitu vrijednih resursa, narocito resursa
vode, podilaze «centrima otpada»!

Prostorni planovi za podrucje hrvatskog krsa (linija juznije od
Karlovca) ne uvazavaju opc¢a nacela zastite raznolikosti i
posebnosti krskog krajolika temeljem prostorno ekoloskih,
gospodarskih i kulturnih cjelina. Seoski krski krajolik nije ,,dano
mjesto za deponije” veé najvrjedniji ekoloski o¢uvan prostor
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koji treba da ima uskladen sociogospodarsko-kulturno-
prostorni razvoj.

Podzemljem Dalmatinske Zagore teku rijeke koje Dalmaciji
Zivot znace. Nasrtaji deponija, industrijskih i si. zona,
urbanizacije i prometnica bez elementarnih ekoloskih zastita
na prostor ljutog krsa mogu imati katastrofalne posljedice za
podzemne vode Dalmacije.

OBJASNJENJE

Uvod

Splitsko dalmatinska Zupanija dostavila je 30. listopada 2006.
ekoloskim udrugama presliku Studije HGla—Hrvatski geoloski
institut , Zagreb, broj 68/06. naziva:

-Geoloska i hidrogeoloska istraZivanja na podrucju predloZene
lokacije Centra za gospodarenje otpadom Splitsko dalmatinske
Zupanije kod Lecevice. Studija (oko 85 str.) sadrzi pridodana tri
izvjeSca sa podnaslovima :

-lzvjes¢e Mikropaleontoloskih analiza odabranih uzoraka
podrucja Kladnjice (Lecevica); broj 64/06., Zagreb 2006, 4. str.
-Dopunsko izvjes¢e Rezultati trasiranja fame na lokaciji centra;
broj: 90/06. HGI-Hrvatski geolo§ki instituta, Zagreb, kolovoz
2006., 15 stranica, i

-Konacni zakljuéak; broj: i 92/06 HGI-Hrvatski geoloski institut,
Zagreb, rujan 2006., 3 stranice).

Navedeni dokumenti predstavljaju veoma znacajan pomak u
iskazivanju stvarnog stanja geoloskih i hidroloskih prilika na
podrucju planirane lokacije «centra otpada», te autorima
iskazujemo iskrenu zahvalnost na trudu. Medutim, u istim
dokumentima postoje ocite, veoma znacajne i neprihvatljive
pogreske, nedorecenosti | zakljucci koji su u sukobu i sa
argumentima koje se iznese u predmetnim dokumentima.
Predmetni dokumenti:

-oCituju svoj unaprijed zadani cilj prilagodavanja planu
izgradnje Zupanijskog centra otpada»,

-upucuju na upitnost nalaza u svezi mjesta i vremena pojave
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trasera,

-predlazu lokaciju Kladnjica kao IV. zonu sanitarne zastite
Jadra, Sto predstavlja krivotvorenje elementarnih spoznaja o
podzemnim vodama (pa i brojnih ¢injenica navedenih u
navedenoj geoloskoj i hidroloskoj studiji) i odredbi Pravilnika o
utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista.

Navedene zamjerke ocituju destrukciju ekoloske etike,
znanosti i kreativnosti. Pogoduje se dnevnoj politici kapitala i
brzog profita, Sto nosi opasnost da se na krizu planiranih
«centara otpada» u Hrvatskoj ne odgovori pravim znanstveno
utemeljenim mjerama.

1. Nedovoljno poznata geoloska i hidroloska situacija

1.a) neodrzive pretpostavke Geoloske prilike Kladnjica i Sireg
podrucja iznesene u predmetnoj dokumentaciji temelje se na
podacima ranijih studija (Hidrogeoloska studija opcine Split,
Fritz, 1979; Hidrogeolo$ka studija podrucja Trogir-Sibenik-
Drnis-Knin, Fritz, Pavici¢ i Renic i dr.). Za potrebe istih studija
radena su speleoloska ispitivanja koja nisu obuhvatila sela
Kladnjice, Divojeviéi, Cvrljevo, Vinovo i dr. sela u okruzju
planirane lokacije «centra otpada». U svojim primjedbama
ekoloske udruge ukazivale su na brojne speleoloske objekte i
na druge neuvazene cCinjenice, bitne za utvrdivanje hidroloskih
i geoloski svojstava ovog podrucja, a koje se iznose u
podnaslovima broj 5. i 6. ovog predmeta.

Taj nedostatak spoznaje stvarnih hidroloskih ¢injenica i
speleoloskih objekata, brojne pretpostavke o geoloskoj
strukturi terena te nedovoljno i nikad potrebno izvedena
sveobuhvatna istraZivanja podzemnih tokova u Zagori,
pridonijela su stvaranju zakljucka o hidroloskoj barijeri
pruzanja zapad istok: Koprno-Divojevici. BrStanovo. Studija
HGl iznosi ¢injenice o dubljim ponorima, moguéim lokalnim
poluzatvorenim hidroloskim sustavima, kliznim pukotinama,
rasjedima i dr. ,argumente za daljnje istraZzivanje

393



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

hidrogeoloskih znacajki regionalne zone Koprno-Kladnjice-

Brstanovo».

4
Studija utiecaja na okold Centra za gospodarenje olpadom Splilsko dalmatinske
fupanje u Lecevici; IPZ Uniprojekt MCF; Zagreb, travan| 2005. (u daljnjem tekstu
SUQ) svoje stavove temelii na ranijim | dvama g

istrazivanjma ECOINE

-iz 2004., kojl, smatramo, nisu izvedeni cjelovito, 1. prekinuti su zhog situacije
javnog prosvieda u Kladnjicama sa preko 200 prisutnih specifalaca, 4.5 sati blokade
Jadranske magistrale u Kadtelima i dr.

-iz 2006., kofi nam na terenu nisu poznat

SLIOnnslr 38, ;a plarnmnu bkaqu g i i navedi: « Kako nam nije
ammoh podzmwdldlmkuum!bld;md.kh

Mumvﬂ'm
Istok-zapad. Takeder je moguée da ¢e tako
Milmmw.ﬂmmmnmﬁﬂmdmwﬂ a
tako | ubaden traser, iz podruéja buduéeg deponija na velikim priobalnim

radun, 2

izvorima (Pantan, ipoting, Jadro, fca...) Uil veuljar
(Arbanija i Slatina).»
Studija HGla, lipan] 2006., suprotno SUOu IPZa navodi:

-na sir. 36 | 37 za Jamu Golubinka u Kalabevim Dugim njivama: anajclublia
Jjama istratena na Zagors. ...Najdublia dosegnuta todka u fami nalazi se na
dquao‘pnMinoZiOm Dutina dvorane je preko 100 m uz Sirlnu oko B0 | visinu

.»

-na str. 40 | 41 za Jamu pod Baridevcem: «Prema nadoj procjeni dno jame
nalazi 50 na dubini oko 178 m. S obzirom na postignuty dubinu ova fama mode s
smalrati iznimnom speolodkom pojavom koja spada u red najdublih speciosiih
objekala Zagore. »

-na str. 25.: «lpak ovdje treba naglasii da su nakon geclotke obrade ude
aoham Centra autori bog diela elaborata ispravna konstatial: «Sa stanovidta

=na str, 9. Dommnkoq mqnéta Rezultati trasiranja jame na fokaciii centra; broj:
90/08.: «$ obzirom na trasera, I ukupno
m.h-v- wnm !asnewa. mmmw

simatrat

1.b. preuski okvir istrazivanja

Predmetna Studija HGla temelji se na geclogkim istrativanjima ECOINE,
Geolodka istrakivanja ECOINE, pand reéenog, prepuna su  pretpostavki
procijenjena, Tako u naslovu 2.1, Opis Mostratigrafskih jedinica pide:

-za Kladnjice dolomit: «Zbog nepoznate poding nije bilo mogude preciznije
odrediti debljinu | stratografsti poloZaj,... mo2e se pretpostaviti da se u podini
Kladnjice dolomita nalaze vide stotina metara debele naslage alb-cemona.,.

-za Formaciju Milne: «...debljina formacije prociienjena je na 250-360 m....»

=za Formaciju Labotova: «...debljina je procilenjena na 50-100 m.s
-za formaciju Gornjeg Humea: «... gomja granica .. nije precizne utvidena te je
oznafena kao pretpostavijena...s, itd,
Toemeljem 1o procjens,
ili kako na str. 4, Studije pide: «Na lemeliu valorizacie postajedih podataka o gealogifl
Kaldnjica rOpdma Lsema Splisko o‘amrm& tupania),
riina za i obradu

ie
od oko 12 km?.»
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Tih 12 km? nisu dovoljan ol:vlru ocjenu geolodkih i hidrolodkih prilika tog podrudja.

Kod ibucije na lokaciji g «centra olpadas od
iranil objekata je tmpmca da su velikom vedinom (12 od

17) oni nalaze du? dna i bokova morfolodke udoline unutar koje se planira izgradnja

Cenira (str. 52 Studije).

Medutim, na samoj lokaci scentra otpadas pr-smnc su jod neregistrirane |

jame. U j blizini kacije su velike jame,
ponome zone sa grotlima i dr., a koji suna snuurwma prema Jadru | Pantanu.
1.c) Pregled dosadasnjih i daljnja istraZivanj
U Studiji naveden pregled voda nige

cjelovit, 810 ukazuju | navodi u podnaslovu 5. § 6. omg mp!u

Ekolodke udruge prediatu, mole | rade da se za izradu potrebne meritomije analize
geolodkih i hidrolodkih prilka u Zagor, svakako angaliraju struénjaci kol su
irali i radili na hi pitanjima kréa Zagore.

Uvazavanjem ovog prijedloga postiéi ¢e se izrada svima korisnog dokumenta.

2. Zone zaétite izvoridta

2.1. Vazece zone nisu uskladene s Pravilnikom

Prema poslj Odluci o odredivan] i zadtite izvorista | zastitnih
mjera izvordta Gradske zajednice opénne Split, G 15/1-1988. podruje Optine
Lecevica nalazi se u IIb. Zoni sanitarmne zastite Jadra | Zmovnice.

U istoj Odluci, uz zapadnu granicu sliva Jadra | Zmovnice izdvojeno je podruije za
koje se pouzdano nije utvrdilo da li pripada slhvu ovih dviju rijeka il slivu pricbalnog
izvora Pantan.

Prema karti zadtitnlh zona koje su izradile Hrvatske vode Split, planirana lokacija
woentras nalazi se u granitnom podrugju izmedu Il IV zone zastite.

Postojede odiuke o zadfitnim zonama navedenih izvoridta nisu uskladene sa
odredbama valeceg Pravilnika za odredivanje zona zadtite izvorista, £to jo obveza
uiniti do 2007,

2.2, Opetovani nedostaci

Svi dosadadnji istraivatki radovi ukazuju da smjerovi ofjecanja podzemndh voda na
planiranoj lokacija «centra otpadas nisu jednoznagno definirani. Moguée je da
podzemne vode s lokacije teku prema zapadu do Jaruge i Torka (izvorista na Krki),
Pantanu na jugu te Jadru i 2movnici na jugoistoku. Stvamu situaciju mogude je
dokazati uspjednim trasicanjima. lstradni radovi | trasiranja 2005, | 2008, nisu bila
uspjedna i nisu stavijena u funkciju bofeg resavanja zadtie podzemnih voda |
zahvaéenih izvoribta.

2.2.1. Prvi istraZni radovi | trasiranje 2005.

Studja HGla, u osvrtu na istraZne radove EKOINE preko buotine B-2, uvrilene u
suUC olnn-'anoq «r.mtra olpsaa:- (IPZ MFC, travanj 2005.) na str. 23 pide:

su odredeni nedostaci i
nmuo&noob;a&n neéln,nwuoe kofi u konadmici mogu prouzroditi razbicitu, pa i
pogresny inferprelaciy rezulata.»

395



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

6

- polrebng je mdwmw#mmmfmwmmrmm
poumdju oo‘nepouvdna razmalrancg.

-«FPremda je rag:mum hmhm situacija bila razmatrana, prikaz nije
polpun, odnasno -rlr.!u uvadeni rezultali dijela novijih istradivanja, &to je u konadnici
izravno utjecalo na nepolpun odabir miesta opatanja pojave frasera.»

-aTrasirenje podzemnih voda iz bulolina specifidan je  zahval s uviek
nefzviesnim rezuliatom.s

2.2.2. Trasiranje 2006.

Na str. 53. Studije HGla pise:

-aRazmatrano podrudje tipiéan je kréki teren... U takvoj sredini trasiranje jo
uvijek fedko izvedivo, a rezullali su upitni. Jedan od mogucnosti je izvedba busoting, .
Na lokaciji centra fo je uéinjeno u busotini B-2 ali su rezultali natalost izostall.»

«Druga moguénost je wljevanfe u prirodne krike fame. Idealna situacia je
kada u njoj postofi prirodan vodni tok, makar i male izdagnosti.s
Dalje se navodi da u dubokim jamama (210 1 178 m) na lokaciji nije konstatirano
tedenje vode, te se trasiranje cbavilo iz suhe jame duboke 30. Naknadna istraZivanja
specloga iz Splita utvrdila su ekoncentrirani vedni toks u Jami od 178 m, o Semu su
Izvijestli javni mediji.

Omljna i prvim | drugim i ima je &to ekolodke udruge

I u nadzor mrede i di i

U Studiji se navodi da je uzorkovanje kod crikvice Gospa Swma(ua u Kadtel
Starome zapodeto 22 dana nakon ubacivanja trasera. Takoder : «.. navodna pojava
trasera o kojof su pisale novine nije u nasim ima. Na svim i
opalanja uzorci se Cuvaju u zalvorenim kutjama, & svakih desetak dana
transportiraju se u Zagreb na analizu.» U izvie$tu nije konstatitan iskaz splitskog
hidrologa da na izvoru se kod Gospe Stomorje zelenkasti traser nasao na
Kamenu...»

2.2.3 Zabetonirana budotina B-2

Krunski edokazs istraknih radova 2005. je buotina B-2.

Studija HGlan iz 200& na str 24. i 25, navodi brojne nedostatke u svezi te budoting:

nje razina vode, je vode nije
nalaz vode u busonnr nije u svezi septickih

Jama zaseoka udaljenih 1-2 km ved usluod radova na ispitivana] lokaciji.

Takoder, na str. 24, pide: -oummmm&‘z knyse;os uvijek nalaze na

Iokaciji (bez sanduka, razasuti,..), muaesa da pri Ji

nije posvedana dovolino pozomost...

u sl:lnpu istraZnih radova 2006. lrobalo & otvoriti busotinu B-2 i obaviti istra2ivanja

nulte razine voda | dr. To nje ulinjeno.

2.2.4. Promjenljive razvodnice

U Studiji HGla pise:

-na sir. 24.: «Naime, dobro fe poznate da se konalni sud o dinamici i
smjorovima krefanja podzemnih von\n u krskom podzemiju moZe donjeli tek na

temelju rezultata i it u razhiéitim 5 obzirom na
raguuﬂa#w hidrolosku si'tuacw rubni do nekoliko krikih skvova (Jadro-Pantan-Krka),
tpostavij mmummm_am

1 kojem se mode otekivati da p smierowvi fedenis

-na str. 28.; «Dugo se smalrale da zapadna grmir:e sliva Jadra | Zmovnice
dijeli podzamne voda tih izvora od podzemnih voda koje se dreniraju prama izvory

[
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Pantan, a da se genaraino pruta od podrudja Radodida na jugu do Ramifjana na
sever..»

-na str. 30.:w...lime s spoznalo da je relatima podzemna barjera Kopro-
Divojevici-Britanovo (koncem sufnog wjedno i
izmedu slivova Torka i Jaruge s jedne, te Pantana s druge strane. Ofvorana je pitanje
ove razvodnice u kifnom razdoblju, bududi da je mogude da tada dio visokih voda
tefe podzemno prema Gizdavcu i dafie prema Jadru | Zmownici Razmatrana
mikrolokacifa Centra nalazi se neposredno sjeverno od spomenule barjers, dakle
unutar novih granica sifva Torka | Jaruge, pa bi prema njima trebale feci podzemne
vode s e lokacle.»

3.2 I 1 protup
Odredivanje zone sanitarne zadtite izvoridta Jadra
Prama Dopunskom izvjeséu: aTraser se pojavio u izvoru nakon 66 dana | 20 sali, $to
s obzirom na zrafnu udaljencst od 25,15 km pokazuje nisku prividnu brzinu toka od
0,44 cri/s.» {odnosi sa na rijaku Jadra).
Dodatno izvjesée u zakljutku (str. 9) (a isto | Konsérn' zakijudak na str. 3) navodi:
Jo da lokaclia nalazi u

prilievnom podrudiu ovog izvora, prunmmmmmmmm rezuliali dosadafnjif
istrativanja. Ovo je prvi egzakfan podatak o smjoru i brzini podzemnog ofjecarna iz
srmwdwouzm te on bitno utjecs na tumatenje hidrogeoiotkin odnosa na

Sukladno lomu potrebno je prlagoditi |
prelazi okvire ovdie elaboriranog istraZivania.»
Na razloge takve sigume (?) tvrdnje | kentradikiomost u svezi wokvira istradivanas

uw&uemredmslawkoadarrwmwdée. «Prema ovdje dobivenim podacima, fe u
skiady 5 Pravil el zona i zadlite izvorifla (NN-5502),

razmalrana fokacla mw bi se nalaziti unutar [V zone zadiite izvora Jadra i
2Zmovnice.

Opée je poznato da se u krbu, | uz detaline analize | obimna istraivanja geolodkih,
hidrigeclodkih | hidrologkih odnosa, slivno podrutje nekog (zvera mode odrediti samo
priblizno. To je stoga $to se u runkcqn dinamike peﬂmmn voda pomile poloZa)
razvednice. Prema raniim ima ofito je da se
lokacija Kladnjice nalazi u tesko odredivom mmom podrudju izvora Jadro, Pantan,
Krka i dr. Neprimjerano je da Dodatno izvieste samo temeljem jednog «
pmvudemg masllanjab Mz iedna spomo odabrane jame sa sigurnodéu (7) donosi
izmedu Setinju rijeka i prilagodava zadlitne 2one
izvondta u konst moguénosti lokacije «centra otpadar. Dotitno, Il zonu sanitame
zadtile Jadra prediaZe kao IV zonu?! Da je iskaz Dodaineg izvjedda o IV. zonl
presmion ukazuje dinjenica da su Fritz | Paviéé (1987.) upravo na primjens izvora
Jadro ukazali na problematiku zadtite krikih izvora.

Kako svako podrulje ima svoje posebne, konkreine hidrogeclodke uviete i stvameo
stanje na terenu, to se umﬂjme zadtitnih zona mm odrediti prema rezultatima
detanih istradi Stoga Je da se od 17
registriranih | neutvrdenog  stvamog broja jama na lokaciji planiranog «centra
ofpadas u Kladnjicama u obzir uzima nalaz samo iz jedne jame (prema
Dopunskom izvjedéu jame br, §.) duboke oko 30 m,
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Rezultaiti bi bili druki da se trasiranja obavilo preko vedih jama (210m il 178 m sa
wvodom).

Dopunsko izvjesce (lemealjem jednog mjerenja iz spome cdabrane jame be. 5. | samo
jednog od Getin kriterija iz &1 4. Praviinika) donosi zakljutak da se prostor planiranog
«centra olpadas u Optini Letevica - sela Kladnjice, Divojevisi, Cvrijevo i druga,
umjesto Il dodjeli IV, zona sanitarme zadtite zvorita Jadro.

Za Dopunsko izviesée kriterj viemena - brzine toka podzemne vode prema izvoritu,
u dotiénom myerenju 66 dana i 20 sati, mjerodavan je za odredivanje IV zone. To je
sasvim pogredno prema odredbi & 21., 23. | 25. Pravilnika, koji predvidaju da se kod
odredivanja zona sanitame zadtite izvorita primenjuje Jniterii kofi ¢ nafbolie biti u
funkcii zaklite kakvoce vods”. Doshedno tome, trebalo bl primijenitl odredbe Hanka
19. Pmﬂ ka, nmms hum JE kriko i brdsko-planinsko podruéje Opéine Ledevica

zadriavanja vede u slivovima,
Dr. Fritz. jedan od najvecih
za hidrologiu kréa i autor katara Zagore, podrutie Ledevice
svrstac j@ u |l zonu sanitarme zadtite.
Bitan propust iskaza o lokacijl Kladnjica kao u IV, zone sanitame zadtite izvoridta
Jadro je #to zanemaruje Ginjenicu da je vodonosnlk otkriven, tf. da nad
vodonosnikom nema naslaga po kojoj bi vertkalna propusnost bila manja od
propusnika vodonosnika. Radi se o golom krdu, te bi zagadivanje s povrsine terena
bez ikakve zapreke prodiralo u vodonosnik. «Tip vodonosnika s obzirom na debljinu i
propusnost pokrowndh naslagas u Pravilniku prvi je kriter] navedeni za odredivanje
granica pojedinih zona izvoriéta (4. 4. Pravilnika), a koji kriterij Dopunsko izviedde ne
uvatava.
Takoder, Dopunsko izviedée ne uvatava, tj. ne obraduje ni kiilerje «nadin i velitina
P T epuritiaciskl § 5 i "

(&1, 4. Pravilnika).
Kod detaljnih istrazivanja specifitnosti pojedinog krikog izvoridta jedan od prvih i
radova je podrulia s kojeg se izvor napaja
vodom a koje se upedno m!hra kao podrugje zadtite. Kako i sama Slud')a HGla
navodi, «..situacia nigdje nije a tada svud
mogu variratl u klometarskim razmjerima.. (w 28, 1-
Hrmska jo uila u proces s
unije. Of lonalizaciju kljuénin cljeva Okvime direktive
© vodama dalnjeg te zadtita i
stanja vodnih elrosum Dwdslaudja Mnlraruo svodnih cjoluu- Samo je jedan je
vodni sustav Dalmatinske Zagore sa ograncima za Jadro, Krku, Pantan, Cikolu | dr.
ja sa Lkom i vetm dielom BiHa jedna je vodna celina, nedovolng
uvatavana, oskudno istralena, madtehinski gospodarenal
Otito je da Dopunsko izviesée nemeritornim dokazivanjem V. zone krie odredbe
Lokaciia aCentra otpadan znanstveng

Prawlmka i wnat.u;u znanstvane spozna.e aCentt an_znansi
WEMM_EM Omasnme o
manipulacii je u skladu sa d I i) kod izrade i j

Studie utjecaja na okoli$ fupanijskog centra za gospodarenje olpada u Ledevic:
= ulV zoni sanitame zastite izvoriita mode se odlagati ofpad,
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- Pantan, Gospa Stomorja i drugi izvori u Kastelanskom zaljevu nalazi se u
nepobitno u drugoj zoni sanitame zastite, gdje se iskijutuje moguénost
odlagana olpada, i

- MNacionalni | svjetski status nacionalnog parka podruéja rijeke Krke pretrd
Je orah za lokaciju «centra otpadas

4, Slivovi rijeka | brzina podzemnih tokova u kréu

Poznavateljima hidrologije kria veoma je upitna je brzina podzemnog toka Kladnjice -
Jadro od 044 cmis, navedena u Deopunskom izvjesSéu HGla. Takoder | rezultat
trasiranja koji pokazuje kontakt sredifnjeg dijela Zagore samo sa Jadrom.
Hidrogeolotka studija Geoloskog zavoda, Zagreb radena u razdoblju 1976-79. za sliv
Jadra i Zmovnice na str. 39 pide: «Registrirane brzine kretanja podzemnih voda
spadaju u grupy najvedih brzina tedenja podzemnit voda u nasem kriu u kojem se
glavnina podzemnih voda krede brzinama 1-5 Wsak {u oko 70% dosad mdarm
mjerenja — Fritz 1978.) Podaci su tim ji jor ju brzine iz

izgled perifernog dijela slivova. Proizlazi da je taj perifernis dio siiva redmkrnon
povezan s izvorskim vodama | da povriinski vodofoci u podrudfu Muda znatno | brzo
uljecu na redim izvora Jadri | Zmovnica.»

U isto] Studiji na str. 33. piie: « Odredivanje sifvnih povrdina u kriu sloZen je zadatak
a prikaz sliva (granice) joi je uvijek olvoren problem.» | na sir. 36.: «Siv Jadra §
Zmovnice nalazi se u Zagor.»

Na str. 42, iste Studlje piSe: «Slv lzvora Pantan, Slanac i wulfa Arbanife i slating
zauzima zapadni dio Zagore opéine Spht, a vedim se dijelom prostire zapadnje,
fzvan terena opéing.»

Na str. 43, iste Studije pise: «Siiv Vibe i Cikole, odnosno Krke, prostire se u podrudju
opéine Split samo svajim krajnjim istoénim dijelom.»

5. Praznina u Studiji
o geologkim i hidrolodkim istrazivanjima
u Kladnjica, Opéina Lecevi

Zupanija Splitsko dalmatinska, kao invesitor, naruiila je kod IPZ Uniprojekt MFC
doo, Zagreb, za potrebe planiranog «fupaniskog Centra za gospodarenje
olpadoms izradu Studija utiecaja na okolid. Studija nije prodla zakonitu proceduru
javnog uvida i javne rasprave, Studija je krivotvorila sve bitne &initelie okolisa
planirane lokacije fupanijskog acentra otpanan (hidrolodke ﬁnmlp geolodke,
krajobrazne, stanje biljnih i Zivoti it ika i dr.),
odredbe Zakona o okoliu, Zakuna o u!paclu i i ja otpad
Zhog oko 140 ih primjedbd na Studiju | pred dokaza o p brojnih
speoloskih objekata na bkaw i dr. &injenica, izostajanja Draﬁenja Irawa prema Krki
i dr. Komisija Ministarstva nije prihvatila Studiju, veé je zatralila dodatne
hid radove. D istraZne radove u ljeto 2006. obavio je HGI-
Hrvasiki geolodki institut - Zagreb.

Studifa, Doepunsko izvieSée | Konadni zakljufak HGla 2006. ne sadrdi elemente
propisane odredbama &. 5. | 6. Pravinka o uivrdivanju zona sanifame zadiile
izvoridta. Takva otitost p:olziazl iz odredbe drugog stavka 2. 5. Pravilnika, po kojo] je
u prvoj fazi istrad i napraviti iju | analizu
jih i kojl se odnose na: hidrogeclodke znalajke,
vode | analizu prirodnog

id e, katastar o
sustava i utjecaj Covieka.
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Brojne su hidrolodke Sinjenice, maeme za Iokaciju planiranog «centra ofpadas u

nisy i IPZa i HGla. Te Einjenice su:

- wdzemni vosdonosnic umjetno pm Peruta-Vinovo (bunar Vinjanac kraj crive
Sv. Marka, koji je nedaleko od planirane lokacie «centra otpadas | dr.), utvrden
kod izgradnje jezera PeruZa, pradenjem kretanja trasera ubalenih u speclodke
objekte na kokaciji oko jezera,

- podzemni vodonosnici Dhqew&-Pantm (kod Trogira), utvrdeni pradenjem kretanja
trasera u podzemnim vodonosnicima u razdobljy 1976-79. 1 dr.,

- podzemni vodonosnici planina Mosed - podmorje oko ‘Sibenika, utvrden| pradenjem
kretanja trasera Ubadenog u Divojadku jamu na vihu Moseda, koja se nalazi cko
2.5 km istolno od zaseoka Elezi, predio Viake,

- podzemni vodonosnici koritom zbog pofresa u zemlju poronule rieke Vinjakuse,
koja jo tekla od Vinova, preko Perkovita, sve do Vipolja Donjeg (Rafine, kod
Sipenika), gdjo se ulijevala u more. Korito ove rijeke je na nekoliko km udaljenosti
od planirane lokacije «centra ofpadas u Kladnjicama, a du? korita su nepresuni
bunari i podzemna jezera.
= pedzemni vodonosnici kﬂm takoder u potresu nestale dvije rijeke Dulibe. koje su
tekle, jodna od Bogotina (izmedu Nevesta | Unesica), preko Podumaca i Mirlovié
Zaoole Konjovrata, prema rijeci Krid :3l=radn]. a druga se uljevala se u Vinjakusy,

bunari i lokve, prirodnih pitke vode u

zagmi isl,
naznake p ika izvora Cikole sa izvorom
Pantan | izvorom Jadra
- povezanosti sjevercistofnog dijela Kladnjica (izmedu zaseoka Matasi | sela Nisko) sa
zvorom Jadro
(totno neutwrdene dubine) na planiranc] lokach
«canira olpadas u Kiadnjicama, Opdina Ledevica, | dr.
Neke od navedenih Sinjenica pofpuno su nepoznate znanosti.
Studija HGla, koja se ptedmvha kao -do sada najsmdloznlje i na]uelaljme
ispitivanje krias, oditc 2 evima 27, Pra Datiéno,
Pravilnik pmd\nda zahmnu odlm n!pada u iII zoni sani.amu za!ﬁh mm e
se za acentar otpadas 2eli osigurati izuzimanje pomotu sprojekta u skiopu kojeg
treba detajrim i ispitati ui lokalitet {mikrozonu).
Na temelju rezultata ovih fa utvrdit ce se lerena zo izvedby
predvidenog zahvala....» Dakle, muéwlmmmsunue HGla je da kao vet
spraman sprojekt mikrozones Kladnjice wguraju u IV zonu sanitame zadtite.

Podzemijem Dalmatinske Zagore teku | danas vode nekadainje Vinjakude I arugm
bez

rijgka. Nasraji deponija, i zona i
zadtita na prostor jutog kra mogu imati ] za vode
Dalmacije.

6. Nepoznata rijeka Vinjakusa i njeni pritoci

«Ekolodke udruge veé Sest godina tesko uinvjeravaju odgovome institucie javnost u
postojanje c-n.enﬂ koje osporavaju planirany izgradnju ecentra olpadas u
K Jer je velikog broja speclodkih objekata na
samoj lokaciji ptnnlrnlng acentra otpadas, postojanje podremne vode i tokova do
Jadra, postojanje fvih vrsta koje ne postoje nigdje drugdje na svijetu i dr.

Mnoge &njenice prisutne na samo| lokacijl ccentra otpadas il u njinove] neposredn)
blizini ne Zele se provienti | uvaZiti: krajobrazne vrijednost, najjepdl vidikovel u kefu
Dalmacije, arheclodki spomenici na samoj lokaciii, endemiéne vrste, jedinstvena
praduma Ljutine, zastitena Hvotinjske vrste i dr.
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Poglavito e odgovornim | strufnim osobarnl mﬂw prihvatiti &njenicu postojanja,
znanosti potpuno rijeke Sjeta $uma, erozija tia |

W uzrok su W'"aﬂlu \"'"J*Uie u Dodzemlje ﬂmm_mmw
LPALEIL T d %)

Vinjakusa je imala izvor na Moseéu pod whom Krpudnjak-u selu Vinovo, na,
struénjacima nevijercjatnih, oko 650 metara nadmorske visine. Zbog nadmorske
visine istog izvora struénjaci a-prior twde da se radi o avododerinis.

Prema sviedofenju stanovnika Vinova, za jakih dugotrajnih kifa iz lzvora provale
bujice koje rude zidove torova, nose telad i sl (Sto je novinar Celar zabiledio u
ljetodnjoj reportazi Slobodne Daimacie, u privitku). Za ljetnih susa kamen baden u
vertikalnu jamu izvora pada u vodu.

Prema osvjedodenju Jakova Gotovea (. broj. 021/225 350), koji se osviedodio
kopajuéi jamu | tvrdnjama radiostezista, u zaseoku Gotovel, koji je nedaleko nizvodno
od izvora Vinjakuge, buéni tok vode na dubini 8 do 12 metara.

U redjefu terena lako se prati krivudavo (vin = krivedav,.) presuSeno korito preko
zaseoka Listedi, GrbeSe, sela Utore, Nevest | Cera. Dalje preko Perkovida |,
Primorskog Vrpolja do mora u zaljevu Jadriovac (u blizini Ra2ina kod Sibenika),

Da je Vinjakuta bila jaka rijeka (pored njenog imena) sviedodi Sirina i dubina korita: u
zasecku Listedi i Grbede je stotinjak metara &ircko polje; u Nevestu polie je
kilometrima raziiveno u &ifnu; u Ceri takoder. U Primorskom Vrpolju, na samom
uséu, u Zivoj stijeni prokopano korito s nanosom debele zemlje danas je plodne do
800 metara Siroko zaravnjeno polje. (Cudna evoderinas dugatka oko 35 do 40 km,
Sirine uita nesto manje od kilometral).

Vinjakusa je imala b(qns Jake pritoke. U Nevestu iz BogoZina (Unesi¢) dolazi uplivna
rijeka Dubla (presi trasu i pruge Split-Knin, | kod crive
cestu Plano-Knin) sa jasno usjeéenim kositom Sirokim oko 150 metara. (Iz istog
Bogodina tekla je druga rijeka Dubla ill Duliba preko Mirlovié Zagore, Konjovrata,
Skradina do Krke. Narod prita da su Dulibe nestale u potresu u doba kad su ovim
krajevima viadali stari Rimljani. Zbog nestanka rijeka viercjatno je i naziv brda $to
upustuje na Bodji &n, t. znakevitu prirodnu pojavu-potres.) Korito rijeke mole se
pratiti i iz Cmog vrha u Divey kroz jicu i preko Bog ita (ranije
Swratok), Sitnog | Perkovita sa razlivanjem u siroka polfa. U Vinjakuu se uljevala |
rjedica sa predjela danagnje ibenske industrijske zone Podi, kojom danas ide cesta
Trogir-Boraja-Sibenik. U blizini utcka te redice je | druga rieka Sto je delazila sa
podrugja Teklin, u &jem kortu su vinogradi | voénjaci. U Vinjakusu se ulijevala |
poznata rijeka Dabar koja je dolazila sa podrugja Danilo.

Hrvatskim vodama u Splitu veé nekoliko godina bezuspjedno se daju ponude za
besplatna vodita za obilazak terena Vinjakuse. Medutim, nema se vremena za
svododerinus ili rijgku koja je «moZe biti zbog poveéane vode tekla nakon Ledenog
doba, kada se led otapao na Dinarl.»(?) Ni voditel] dopunskih istraZnih radova nije
imao za istradi Vinjakud

7. Problematika deponiranja otpada u kriu i zastita voda

Podrutje Zagore kriki je vodonosnik - slivno podrulje vise rijeka, kole zbog svog
poloaja, kakvote vode i hidroloskih zmca;ku ima karakter strateskih vodnih
rezervi. Stoga je cjelovi ima nuino
definivati rasprostiranje slivova i krikih vodomsnta njihove bilanciranje, te odrediti
mogudi razvoj vodnih resursa, njihovo optimalno koriStenje i zastitu kakvote vode
Planiranjem «centra olpadas u Opéini Ledevica, koja nema ni svoj Prostomi plan
postupa se: Eto ti ga smede, a vodi Jadra i drugih rijeka | izvoridta Dalmacije kako
buda!
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Onedidéenja Jadra voe su preko granica Prema ji
k zavoda Split, wwoda Jadra za pite zadovolava
(7) ali ne i im stanj U vodi nalazi se x puta vide klora od

dozvoljencg...
Dodatne izvjedde, pri davanju iskaza o V. zoni podruja Opéine Letevice ne sadrdi
(ne uvaieva: katastar mad‘w‘ah unutar slmnog podruq: W

GOVOra
knlnfu I zzana] olito ne oﬂqumva b;eluekn prcﬁé&\ranp vede i ne Stiti izvoriste
Jadra od kemijskog zagadenja, jer je vrjeme dekontaminaciie ili razijedenja u
mnogim ih tvari dufe od 50 dana protoka kroz
podzemije. Kemijsko onelistenje podxumlhwdadms sve je vedi problem.

Da bi se zaustavio trend padanja kvallete vode Jadra nufno je pronadi nadela
djelotvorme zadtite podzemnih voda i izvoriSta. te uspostaviti odgovarajuée zone
sanitame zadtite u &itavom sliviom podrulju (Glamo&o pofje, Livanjsko polie,
Sinjsko poje. podruje Muéa, Bré  Ledevica, Kladnj idr).

Nedostatak kvalitetnih pitkih voda biti ée uskoro jedan od najvedih problema
Dalmaciie | Zupanije splitsko dalmatinske, poglavito direg splitskog podrudja.
Dopunske izvjedde, navoded V. zonu za sredidn]i prostor Zagore, ne uvaZava ovu
injenicu. Jadro u ljetnim mjesecima ima kapacitet izvora od 4-4.5 mlsek. a
potrognja je do 3,5-4 mYsek. um.em da se pmtnmm planam opdina i zupan:;e
osigura zadtita pitkih voda
lociranje pojedinih objekata il koniwue prostora, hmrn se apriori Feli noadm
podzemne vode. Takav aplans p na str. 153, Studije
utjecaja na okoli za Centar za gospodarenje mpadnm Splitsko dalmatinske fupanije
u Ledevici pise: "Nepodeljne pojave koje se mogu javiti zbog nepravilnog rada
Centra, ukljuéujuéi i ekeloSku nesreéu, su I
povriinskih voda vodlml l: nbhlm za mohanieloo-bloloiku obradu,

i

0.0 Sl na_je foxkacija L.enira oipaca a_lokacijor Ama.

«centra olpadas u Kladnjicama odredena je prje $est godma iako oo danas na
zakonit | legitiman nadin nije prinvacena Studija utjecaja na okolié (sa pripadajudim
istradnim radovima).

8. Nezakonitosti

Studifu HGla | Ijefuénje Dopun&he istraine radove za Fupanyski wcenira clpadas.
jei

i da 2006. Komisija MZOPUa, iako joj j@ mandat
rada, prema Zakonu o zaum okolia, istekao 21. srpnja 2005, Clan Komisie i
uposienik Hrvatskih voda Split bio je protivan usvajanju i tralio je prethodno
iq'usniuvanje Hrvatskih voda,
ini Slanovi Komisiie ujedno su i naruditelji Studije (Niko Mrgi¢, Rawnatel] Odjela
upaniji splitsko dalmatinskoj), a pojedini &anovi Komisije nisu poimence ni
lrnenovanl (predstavnik Opéine Ledevica), $1o je protuzakonito.
Natelnik Upravnog odjela Ministarstva g. Nenad Mekulié 3. 10. 2006, u eintimnojs
raspravi sa tlanovima ekolokih udruga priznaje ofigledan propust $1o ta] edopunskis
dio Studije ne udovoljava zakonskim odredbama o pranvima javnosti, javnom wvidu i
Jjavngj raspravi (kako to predvida Zakon o zadtiti okolida i Pravilniku o progene

12
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uifecaja na okolif), te da te se Komisfia izjasnitl o raziozima uskrate javnog uvida(?).
Mikulié, uz pomoé policije, nije dozvolio sudjelovanje na 3. sjednici Komisije ni
predsjednicima triju ekolodkih udruga, iako im je tainica Komisije (Ministarstvo)
dostavila pismeni poziv na sjednicu.

10. Odrzivi ra.zvll.ak ili logika profita

Prema &l. 20. il trabalo bi zona [ mjera zaslite obavijali
Nhﬂmmﬂmamza kwawuhmunhnvwodrﬂwgmmnumm
rizika od

Logika profita prisutna i u intencii mgmdnje zupnn;skng wcentra otpadas muti danas
svijet svojim poslj ciklusa, susama, poplavama i dr.
Cijena trajnog zagadenja sustava Jadra suvide je velika da bi
e gradani mouli platiti:

- umjesto danas: 1 m? pitke vode na slavini =8 kn,

- sutra; 1litra PET pakovane vode = 8 kn!
Prema iskustvima diffem svijeta, kapital bi uspostavom sustava zagadenja pitkih voda
prisito gradane na visestruko povecanu ciienu vode, do te mjere da bi vetina

gradana Hi kes mogli samo izabrati: hode i
platiti pithu vodu ili kupiti hranu (i piti zagad’enu wvodu).
Cinjenica je da prirodna je aviadare svijetas uglavnom

ne zabrinjava. Nerealno je ofekivatl da ée poduzetnik kojemu je prvi ciff ugradnja
vage na ulazu scentra otpada» shljediti eticke norme | voditi ratuna o okolisu!
Maglovite | opasne studije | izviedéa treba svakako odbaciti!

11. 0p i smjestaja stetnih i ih tvari u kréu Dalmacije

Mnogi znanstveni radovi, studije i hi lodke | dr. karte up ju na
odlaganja dtetnih i opasnih tvari u kriu.
Dr. Franjo Frtz, jedan od = i kria na
skupu u Dy iy 1995, god., u radu naslova Mogucnosti smjestaja
otpadnih tvari v Daimacifi, navodi: cl!oguénostrsuswesmza vodu | move Steinih i
opasnih tvari s hidrogeoloska gledista u kopnenome dijelu Daimacie veoma
7 Uzrok je ja viastruk Najvedi dio toga krékog
terana pﬂpaaa :asr:‘rnm podrudiima izdadnih izvora i cipilisla pitke vode, a u fim je
jo tih tvari Veliki dio preostalog terena pripada
shuvmzmﬂzaﬁem:euﬂmmmmhm érosuwdewmmﬁwa
ekosustava. Pogorseqp kakvode voda u tim ugn‘amom zadtidanim
izazvali tesko sag ju floru i faunu. Kada av
izdvafe jod aktivai | potencialni umsm r:mnf pmosm u Dalmacii veoma uzak
nekontuiran pojas uz obaly mora....

Zakon o otpadu i sirategija gospodarenja otpadom nala2u hijerarhiju postupaka sa
otpadom: najpazeijnije je spriecii ili smanijiti nastajanje otpada, slijedi oporaba i, kao
na Sasvim suproino  zagovara  Studija
Zupanijskog centras, u koji se planlra dovoz gotovo cjelokupnog poemiedancg
ZIupanjskog olpada, a prema najavama moderatora «centras, | nepoznati milijuni
ftona svietskog otpada godinje.
U naslovu Studije A4.2 na sir. 108-112 iznesena je procjena kolitina otpada Zupanije
od 154.587 Vu 2005. do 240.119 tu 2030. god. U tablici Studije A.4.3/1 prikazana ja
ija koblina clpada za cbradu | zbrinjavanje u «Centru za gospodarenje
ofpadoms od 151,485 | u 2005, do 188406 { u 2030.god.
Analiza, u Studiji navedene kolitine | strukturi otpada, pokazuje da je u SDZi mogude
je cporabiti preko $0% olpada, a 2030. planira se maksimalno 22%. To je suvidne
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pesimistiéna procjena obzirom na moguénosti izdvojenog sakuplianja otpada |
odredba Zakona o otpadu;
-t 13: (1) eGospodarenje otpadom ja od interesa za Republiu Hrvatsku.»
8. 32: (1) «Otpad &ija se vrijedna svojsiva mogu iskoristit mora se oporabiti.»

Za, u zcentars dovezen olpad predvida se «tehnelogija mehanitko-bioloSke obrades,
koja se svodi na iski je iz kamiona @ na deponij rasutog ili
slaganje baliranog otpada. Za nnorazqraﬂwu kompomnlu ofpada predvida se
polijevanje vedom radi brie razgradnje (i djelotvornijeg Sirenja zadaha deponije,...).

Predvida 2@ | termitko iskoriétavanje predobradene gums frakcije (bala), Sto pa hoée

redi je u trima bez filtra, te
spalionici na samom «centrus u drugo| fazi «centras (nmdeno u NAPy -Nacionalni
akcijski plan, zraden 2005. prema ij

Dakle, 2upanijski «centar otpadas - u biti deponija i spalionica svjetskog otpada,
predstavlja inverziju pameti, krdenje zakona i unidtavanje Zivotnih resursa.

12. Neuvaiavanje Pravilnika
Dopunsho izviedée ne sadrdi brojna istraZivanja i analize | kréi odredbe koje propisuje
Pravilnik o utvrdivanju zona sanitame zastite izvorista.

Prema odredbama Pravilnka o umﬂwamu zona sandame zadtite izvordta jasno
proiziazi da predmetna Dopunsk moze biti samo manji dio polrebne
dokumentacije, a nikako meritoma podbga.

Prema va2edoj Odluci Kladnjice se nalazi u tredoj zoni sanitarme zastite Jadra.

Iskaz nja o lokaciji na IV zoni
zastite izvora jasne odredbe o nfu zona
zaitite Dodatna istrafivanja ne mogu biti mjerodavna za

odredivanje zona sanitame zadiite izvoriita zbog sljededeg:
a) ne predsww‘aju obim i kvalitetu vodo istraznih radova kac ih propisuje Pravilnik u

b) ne saddl obim poslova predvidenih u & 5. Pravilnika (aprikupiti | napraviti

telmerpwlaaw i analizu rezultata dosadadnjih istraZivanja koja se oscbito odnose

znatajke, hidrolodke znatajke, katastar oneliiéivala, kakvodu
vodermpmodnoqswmuwaml

<) Dodatne izyedde navodi da je preg objekata, a iranje je
obavijeno ummmmmpm:mu ﬂ

Dakle ovo izviesée ne udovoljava kriterijima navedeni pod a) i b).

d) prema & 5. i 42. Pravilnka prijediog za odredivanje zona sanitame zaStite
izvoriita daju Hrvatske vode, a ne HGI - kako je to u ovom slugaju,

@) Dodatno izvjeide ne sadrii potrebne elementa koje propisuje &L 6 Pravilnika. (10
totaka Elaborata zadtitnih zona i dr.),

i) Pradenje kretanja trasera obavijeno je u ljetnom razdoblju {16 05. do 14.08. 06.),
kada su, prema posljednjem stavku na str. 8 Dodainog istrafivanja  ovladali
prosjeéni  hidrolodki wvjeti, a prema kraju razdobla opaZanja postupno
previadavali uvieti niskih voda. Sukladno uvrijefenom midenu, pri visokim
vodama mode se olekivati | neSto veda prividna brzina podzemnog toka prema
izvaru Jadra od ovom prilikom utwrdene_»

Da navedeno frasiranje ne mode biti meritomo ukazuju odredbe &anka 21
Pravilnka, po kom se IV zona odreduje u razdoblje 10 do 50 dana y_yvetima
idr.

Bitan prigovor Dopunskom izviedéu je 4to ne uvalava odredbe iz poglavija 1.2,

Zastita krikih vodonosnika, &. 19. Pavilnika: «Prema potrebi, na krikom podrudiu,

izdvajajy se | vodoopskrbni rezervali kofi obuhvacdaju brdsko-planinska podrudfa,

14
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odnosno glavne rone vode u sfivovima, te se provode
mjere kao u . Zonls ‘I'aicus mm a;olotvunye zadtite (kao u Il zoni) logidne su
wobzirom na postojete sanitamo zagadenje

Umjesto zakljuéka
Istradni radovi za razgranitavanje zona sanitame zadtite su opselni | zahtijevaju
priliino vremena | sredstava. Dopunsko izviedde HGIa, osim &to je prikazalo rezultate
bitno drukige od prethodnih studia i brojnih znanstvenih radova, prediogilo je nove
zoniranje prostora Zagore - bitnog za opskrbu pitkom vodom Dalmacije, sa nidim
stupnjem sanitame zastite, a bazirano samo na viemenu dotjecanja podzemne vode
iz jedne ne reprezanthne jame sa lokacije Kladnjica do izvora Jadra.
Bitna zamjerka Studiji utjecaja na okolid za ecentar ofpadas u Ledeviciv, |
izviedtu sa sredignje D Zagore
kao IV zone sanitame zadlite Jadra (koje na protuzakonit nadin prihvata Komisija
MZOPUa). je 8to, unatod infenjerskim barijerama koje bi se postavile na krikom

terenu, ekolodke nesrece zagadenja podzemin
voda i zaraze stanovnistva i dr., a no sadrie nl procjenu rizika ediagalidta otpada.
Opée je poznato da Sirenje up lje kra Mumurnu

mnogo nepoznanica | ono zahtjeva predanc ang
vode i druge discipline, Kategorizacia rlal:a acentra olpadas veoma je slom i
specifitan posao, slofen§i nege npr. i rizika u

bormlogq i Iemo p spaljlvun]a lusllnlh guma Cluda je

Opée je prihvaden znanstveni stav da na jednu poznanicu u krdu postoji stotinu
nepoznanica, mh.nﬂwjmnlwe’-Samsogmolevammwm-
Znanost nige dosegla razinu iji koja bi
razmalranje prirodnin fenomena kria.

stanovnika.
Prostor Kladnjica hidrolodki je povezan sa rijekama Jadro, Zmovnica, Krka,
Cikola i dr., to bi planirana lokacija tzv. sfupanijskeg centra otpcdn uulwila

veteg dijela ) ijo (dijelovi b
splitska fupanija).
Uz pozdrav!
Predspadnik EL
“ZVIONA KASTELA" KASTELA
Vinko Grgurevié:

Koordinator KU Zvona zagore”
Ante Padko Males:

Predsjednik Lidruge ‘Rast’
Andelko Partina:
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U privitku:
- Karta slivnog podrutja: izvor: Hrvatske vede, 13 (2005) 52, 265-281, znanstveni tlanak Nove
spoznaje o hidrologlil Krike, Ognjen Bonaccl, Igor Ljubenkoy
Napomaena: U radu su prikazans nove spoznae o hidrologl rieke Krke. Sliv vodomjerme stanice
23 Skradingki buk povecan je za BOB ki, te se dodani sliv preko planane lokacie scentar
olpacas pomaksd do prostona u blizini Muta
Ista karta urubena sulory Dopunskog inviedts Rezultatl fasionia jame na lokncli centra (broy:
B006. HGI-Hrvatski gecioki nstiuta, Zagreb. kolovozr 2006.. 15 stranica), 8l u i3 nije uvritena,
kao ofito ni u Studiju HGI ur. broj BR/08 (ipanj 2006 godine). Isto, sa Simpenicom nemeritorna
iskazivanis podrutja planiane lokacie scontra cipadas ukazue na unapried odredens rezultate
predmetnin dopunskin istradnin radova
-Dvi hidrogecioske karie Hidropeolodka funkcja terena | Hidrogeolodkl stup Zagore. izvor
znanstveni danak: Hydrogeology of the Hinlerland of Sbenik and Trogir, Croatia, Zagreb 1083,
Autora: Frango Fritz, Anbe Renid | Ante Pavitic
Mapomena: Preko padrutje planinane lokacie uortani su podzemni tokond prema crpdibtima Torak i
Jaruga na Krkl, te Pantany | Jadru. Lokacha jo u zoni dodirs siva Pantan, Jadro | Krka.
~Hidrogeoladka karta podrutja Opcing Spit, koju je obradio dr. F. Friz, izver: Hidogeoladkn Studia,
Geaclodki zaved, Zagreb, 1079,
Napomena: ista jo uvritena ko prilog 1 u Studiju utjecaja na ckolid za planicani  «Cantar za
padom Spitsk 2upanije u Ledevicas, al u tekstuainom dijels za istu
iR dans oogovarajute oliadngerse, pale (S1a 56 | ne spOTING

-Novinski &anak Siobodne Dabmacie od 24.10.08. Ekoldke udnige obmanjui javnost | Sanak
Viesnika od 25.10.06. Elokodkn udrnge lady
U istm fupanjski Proteink Tomisiav Minotié ujedno | imenovani direkior hite buduteg
«tupaniskog contra olpadas, prikriva vodnu povezanost iokacie Kladnjca | Jadra i nost

Kemisia Ministarstva za procjeny Studi utjecala na ckold (xojof je mandiat rada proma st. (2) &
20. Zakona © zadel ciolita itekss 21.7.05) doncs ocjenu zadtnin zona irvorista
iako jo 22 to mjerodavan narulitel] vodoistratnin radova | eMrvatske vodes (4 5 | 6. Pravirikca),
~ecentar cipadas mode se graditi u tredoj zoni zadtte Evordta (ko & 32 Praviink o utwdivanju
zona sanitame zadite (rvoriéta Zabranjue deponiranis olpada u (Nl zoni).
-Presiku 153 str. Studie Centa za Je oipadom SO
Napomena: U tredem stavku pde: «Melejens pojave.. ukfulujuti | ekclodku nesredu, su
i oda .3

atsih voda Spit izjaviuje «Nodemo dali
S rRgovi pokady bép kpkve naznake

- Clanak glasila Udruge Spiit zdravi grad (proljede 2005.) Cistods s u kom direkorica trtke
«Cistotas govon o politiko) oduci gradnje scentras, Lvecanim rodkovima odvoza smeca i dr
-Movinske tlanke Slobodne Datmacke: Otkrvena Spifs veika koo ciell pajudski stadwon od 7.2.06.
Pronadh nastavak jame Golubinks, od 17.9.06. | Lalidtipavac u utrobi Golubinke od 25.10.06, u
kojima 56 nose podac o jami duboio] 210 m - udaliena) oko 700 m od planirane lokacie scentra
cipadas, lekuto] Vool U jami, 2vim vSiama Za koje je Znanost utvrdla da ne postoje drugdie u
svijotu i dr.

EKOLOSKA
UDRUGA ZVONA
KASTELA

Predmet: Krivotvoreno izvjesce legalizira zagadenje Jadra
SAZETAK

Dopunski istrazni radovi obavljeni ljetos na lokaciji planiranog
«Zupanijskog centra otpad a» u Kladnjicama, Opcina Lecevica,
potvrduje pojavu trasera na izvoru Jadra.

Sva bitna obiljeZja okolisa planirane lokacije «centra»

Primljeno na
znanje.

MZOE ¢e isto razmotriti prilikom daljnje
ocjene projekta.
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......

arheoloski spomenici i dr.), gospodarski interesi, odredbe
Zakona o okolisu, Zakona o otpadu i Strategija gospodarenja
otpadom, stanovnistvo, ekoloske udruge, dvije Opéine
(Lecevica i Unesic), znanstvenici i Sira javnost protive se
izgradnji "centra otpada" = deponiju u krsu.

Razlog protivljenju je i $to su, unatoc inZenjerskim hidro
izolacijama, moguce ekoloske nesrece oneciséenja podzemnih
i povrsinskih voda procjednim vodama iz objekta «centara
otpada», moguénost zaraza primarnim i sekundarnim
patogenima i drugo.

U prijedlogu izmjene Prostornog plana SD Zupanije, (koji je na
javnom uvidu od 10. do 24. listopada 2006.), ve¢ je ucrtana
lokacija "Zupanijskog centra otpada" u Kladnjicama. To, uz sve
Sestogodisnje intencije i malverzacije, ukljucujuéi kaznene
radnje investitora (ZSD) i izvodaca istraznih radova, te
krivotvorenja nalaza u Studiji i Dopunskom izvjeséu, brojne
protuzakonite radnje u postupku prihvacanja Studije i drugo,
ukazuje da bi Ministarstvo za zastitu okoli$a, unato¢ svemu,
moglo odobriti izgradnju tog "centra". To bi znacilo ocitu
smrtnu osudu pitke vode rijeka Jadro, Zrnovnica, Cikola, Krka i
drugih izvora i crpiliSta za opskrbu Sibensko-splitske regije,
ukljucujuci otoke i Zagoru.

Ljeto$nji dopunski istrazni hidroloski radovi nisu vjerodostojni
u svezi mjesta i vremena pojave trasera, krivotvore odredbe
Pravilnika o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista, ne
uvaZaju osnovne znanstvene spoznaje o kretanju podzemnih
voda u krsu i dr.

Prema vaZecoj Odluci podrucje Opcine Lecevica nalazi se u lll.
zoni sanitarne zastite, gdje nije dozvoljeno odlaganje otpada,
lako bi se, i prema rezultatima ljetosnjih dopunskih istraznih
radova, podrucje Zagore trebalo proglasiti Il. Zonom sanitarne
zastite izvora Jadra i Zrnovnice, izvje$ée predlaze manipulaciju
podrucja Kladnjica u IV. zonu.
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Dopunsko izvjesce presucuje izvor Pantan i Gospa Stomorija
koji su ocito u Il. zoni i rijeku i Nacionalni park Krka, u ¢ijim
slivnim podrucjima se ne smije odlagati otpad.

Dodatno izvjesée ocituje destrukciju znanosti i kreativnosti te
pogodovanje dnevnoj politici i nosi opasnost da se na krizu
planiranih «centara otpada» u Hrvatskoj ne odgovori pravim
znanstveno utemeljenim mjerama.

OBJASNJENJE

Odgovorne osobe Splitsko dalmatinske Zupanije dostavili su
presliku dva izvje$c¢a u svezi dopunskog istrazivanja na
podrucju planirane lokacije «centra za gospodarenje otpadom
Splitsko-dalmatinske Zupanije» kod Lecevice, sa
podnaslovima:

-Dopunsko izvjes¢e Rezultati trasiranja jame na lokaciji centra
(broj: 90/06. HGI-Hrvatski geoloski instituta, Zagreb, kolovoz
2006., 15 stranica) i

-Konacéni zakljucak (broj. i 92/06 HGI-Hrvatski geoloski institut,
Zagreb, rujan 2006., dvije stranice-bez pripadajucih tablica,
karata i slika, koje se spominju u tekstualnom dijelu).

Ova dva izvjesca:

-nisu cjelovit prikaz istraznih radova,

-upucuju na nevjerodostojnost nalaza u svezi mjesta i
vremena pojave trasera,

-iskaz o lokaciji Kladnjica kao IV zoni sanitarne zastite Jadra
predstavlja

krivotvorenje odredbi Pravilnika o utvrdivanju zona sanitarne
zastite izvorista,

-ne uvazavaju elementarne spoznaje o podzemnim vodama s
ciljem prilagodavanja planu izgradnje «centra otpada».

Nevjerodostojnost dostavljenih izvjesca

Prema nazivima i brojevima izvjes¢a, ocito je da sam dobio
sam dio cjelokupnog izvjes¢a. Ova dva izvje$¢a imanju 15 + 2 =
17 stranica. U Konac¢nom zaklju¢ku na pocetku str. 2. navodi
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se Studija o geoloskim i hidroloskim istrazivanjima na
podrucju lokacije centra za gospodarenje otpadom Splitsko-
dalmatinske Zupanije kod Lecevice, HGI ur. broj 68/06 (lipanj
2006 godine), koja mi nije dostavljena u presliku.

Prema dostavljenim mi izvjeS¢ima planirana lokacija u
Kladnjicama podzemnim vodama vezana je samo sa izvorom
Jadra. Odgovorne osoba davale su javnosti vise razli¢itih izjava
0 mjestima i vremenu pojave trasera na izvoristima.

Postoji li viSe izvjesca sa viSe razlicitih rezultata istog
istrazivanja?

Neutemeljeno odredivanje zone sanitarne zaStite izvora
Prema Dopunskom izvjescu: «Traser se pojavio u izvoru nakon
66 dana i 20 sati, Sto s obzirom na zra¢nu udaljenost od 25,15
km pokazuje nisku prividnu brzinu toka od 0,44 cm/s.» (odnosi
se na rijeku Jadro).

Dodatno izvjesée u zakljucku (str. 9) (a isto i Konacni zakljuc¢ak
na str. 3) navodi: ,,Uspjesno izvedenim trasiranjem pokazano
je da se predmetna lokacija nalazi u priljevnom podrucju ovog
izvora, premda na to nisu upudivali rezultati dosadasnjih
istraZivanja. Ovo je prvi egzaktan podatak o smjeru i brzini
podzemnog otjecanja iz sredisnjih dijelova Zagore, te on bitno
utjeCe na tumacenje hidrogeoloskih odnosa na tom podrucju.
S obzirom na dobivene rezultate potrebno je izvrsiti
reinterpretaciju poloZaja razvodnice izmedu priljevnih
podrudja Jadra i Zrnovnice na istoku, te Pantana i zahvacenih
izvora Jaruga i Torak u dolini Krke u zapadnom dijelu zagore.
Sukladno tomu potrebno je prilagoditi i zastitne zone
spomenutih izvorista, no to prelazi okvire ovdje elaboriranog
istrazivanja“.

Na razlog takve sigurne (?) tvrdnje i kontradiktornost u svezi
«okvira istrazivanja« upucuje naredni stavak Dodatnog
izvjeSca: «Prema ovdje dobivenim podacima, te u skladu s
Pravilnikom o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista (NN-
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55/02), razmatrana lokacija trebala bi se nalaziti unutar IV
zone zastite izvora Jadra i Zrnovnice».

Ovakva ocjena Dopunskog izvje$c¢a ne krivotvori odredbe
Pravilnika i pogresno prikazuje osnovne hidroloske spoznale.
Opce je poznato da se u krsu i detaljnim analizama geoloskih,
hidrogeoloskih i hidroloskih odnosa slivno podrucje nekog
izvora moze odrediti samo priblizno. To je stoga Sto se u
funkciji dinamike podzemnih voda pomice polozaj razvodnice.
Prema ranijim znanstvenim radovima i istrazivanjima ocito je
da se lokacija Kladnjice nalazi u tesko odredivom zonarnom
podrucju izvora Jadro, Pantan, Krka i dr. Neprimjereno je da
Dodatno izvje$ée samo temeljem jednog «uspjesno
provedenog trasiranja» (?) iz jedne jame sa sigurnoscéu (?)
donosi «reinterpretaciju polozaja razvodnice» izmedu Cetiriju
rijeka/izvorista i «prilagodava zastitne zone spomenutih
izvoriSta» u korist lokacije «centra otpada» u IV zoni sanitarne
zastite?! Da je iskaz Dodatnog izvjeséa o IV. zoni presmion
ukazuje Cinjenica da su Fritz i Pavici¢ (1987.) upravo na
primjeru izvora Jadro ukazali na problematiku zastite krskih
izvora.

Kako svako podrucje ima svoje posebne, konkretne
hidrogeoloske uvjete i stvarno stanje na terenu, to se
uspostavljanje zastitnih zona moze odrediti prema rezultatima
detaljnih istrazivanja. Stoga je neprihvatljivo da se od 17
registriranih i neutvrdenog stvarnog broja jama u obzir uzima
nalaz samo iz jedne jame duboke oko 30 m, a trasiranje nije
obavljeno preko jame duboke 210 m ili jame s vodom duboke
178 m.

Obavljeno trasiranje preko jame br. 5. iz Dopunskog izvjesca,
kako u pogledu izmjerene brzine i dr. svojstva vodotoka, ne
daje reprezantivnu sliku Sireg podrucja.

Prema odredbi ¢l. 21., 23. i 25. Pravilnika, kod odredivanja
zona sanitarne zastite izvorista ,,za odredivanje granice zone
primjenjivat ¢e se kriteriji koji ¢e najbolje biti u funkciji zastite
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kakvoce voda”. Dosljedno tome, trebalo bi primijeniti
odredbe clanka 19. Pravilnika, doti¢no krsko i brdsko-
planinsko podrucje Opcine Lecevica tretirati kao «glavnu zonu
prikupljanja i zadrzavanja vode u slivovima, gdje se provode
mjere zastite kao u Il. Zoni». Dr. Fritz, jedan od najvedih
autoriteta za hidrologiju krsa i autor hidroloskih katara Zagore,
podrucje Lecevice svrstao je u ll. zonu sanitarne zastite.

Bitan propust iskaza o lokaciji Kladnjica kao u IV. Zone
sanitarne zastite izvoriSta Jadro je Sto zanemaruje Cinjenicu da
je vodonosnik otkriven, tj. da nad vodonosnikom nema
naslaga po kojoj bi vertikalnu propusnost bila manja od
propusnika vodonosnika. Radi se o golom krsu, te bi
zagadivanje s povrsine terena bez ikakve zapreke prodirale u
vodonosnik.

Kod detaljnih istrazivanja specificnosti pojedinog krskog
izvoriSta jedan od prvih i najvaznijih radova je definiranje
gravitirajuéeg podrucja s kojeg se izvor napaja vodom, a koje
se ujedno tretira kao podrucje zastite. Autore Dodatnog
izvjes¢a ekologisti su uputili na znanstvene radove (dr. Fritz,
dr. Bonacci i dr.) prema kojima je lokacija Kladnjica u slivnom
podrucju rijeke Krke, i sa kog terena teku podzemni tokovi
prema Krki i moru. Takoder, autorima je skrenuta paznja na
postojanje podzemnog toka u potresu poronule rijeke
Vinjakuse i dr. Sve to nije uvazeno.

Hrvatska je usla u proces uskladivanja nacionalnog
zakonodavstva sa zakonodavstvom Europske unije.
Operacionalizaciju klju¢nih ciljeva Okvirne direktive

o vodama (2000/60/EC) o sprjec¢avanja daljnjeg pogorsanja te
zastita i unaprjedenje stanja vodnih ekosustava predstavlja
definiranje «vodnih cjelina«. Samo je jedan je vodni sustav
Zagore sa ograncima za Jadro, Krku, Pantan, Cikolu i dr.
Dalmacija sa Likom i ve¢im djelom BiHa jedna je vodna cjelina,
nedovoljno uvazavana, oskudno istrazena, macehinski
gospodarena.
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Ocito je da se ovim nemeritornim dokazivanjem IV. zone krse
odredbe Pravilnika i odbacuju znanstvene spoznaje. Lokacija
«Centra otpada» povladi se u slivno podrucje Jadra koje se Zeli
prikazati kao IV zona sanitarne zastite, a «izvlaci» iz slivnog
podrucja Krke i Pantana. Objasnjenje je u skladu sa
dosadasnjim malverzacijama kod izrade i prihvac¢anja Studije
utjecaja na okoli$ Zupanijskog centra za gospodarenje otpada
u Ledevici:

- u IV zoni moZe se odlagati otpad.

- Pantan, Gospa Stomorija i drugi izvori u Kastelanskom
zaljevu nalazi se u nepobitno u drugoj zoni sanitarne zastite,
gdje se iskljucuje mogucnost odlaganja otpada, i

- Nacionalni i svjetski status nacionalnog parka podrudja rijeke
Krke pretvrd je orah za lokaciju «centra otpada»

Proizlazi da je Jadro svjesno i planirano Zrtvovana rijeka!
Problematika deponiranja otpada u krsu i zastita voda
Podrucje Zagore krski je vodonosnik-slivno podrucje vise
rijeka, koje zbog svog poloZzaja, kakvoce vode i hidroloskih
znacajki ima karakter strateskih vodnih rezervi. Stoga je
cjelovitim hidroloskim i hidrogeoloskim istraznim radovima
nuzno definirati rasprostiranje slivova i krskih vodonosnika,
njihovo bilanciranje, te odrediti moguci razvoj vodnih resursa,
njihovo optimalno koristenje i zastitu kakvoce vode.
Onecisc¢enja Jadra vec¢ su na granicama tolerancije. Dodatno
izvjeSce, pri davanju iskaza o IV. zoni podrucja Opcine Lecevice
nema-ne uvazava katastar zagadivaca unutar slivnog podrucja.
Da bi se zaustavio trend padanja kvalitete vode Jadra nuzno je
pronadi nacela djelotvorne zastite podzemnih voda i izvorista,
te uspostaviti zone sanitarne zastite.

Umjesto da se prostornim planom opéina i Zupanije osigura
zastita temeljena na eliminacijskim i poredbenim kriterijima za
lociranje pojedinih objekata ili koristenje prostora, istim se a
priori Zeli zagaditi podzemne vode. Takav «plan» potvrduje
napisano na str. 153. Studije utjecaja na okolis$ za Centar za

412



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

gospodarenje otpadom Splitsko dalmatinske Zupanije u
Lecevici (u nekim varijantama Studije na 150 stranici) pise:
"Nepozeljne pojave koje se mogu javiti zbog nepravilnog rada
Centra, ukljucujudi i ekoloSku nesrecu, su slijedede:
oneciS¢enje podzemnih i povrSinskih voda vodama iz objekta
za mehanicko-biolosku obradu, moguénost zaraza primarnim i
sekundarnim patogenima,..."

Unato¢ mogucnosti zagadenja i zaraze u prijedlogu izmjene
prostornog plana Zupanije, koji je na javnom uvidu od 10. do
24. listopada o.g., ucrtana je lokacija Centra otpada sa
lokacijom u Kladnjicama. Lokacija «centra otpada» u
Kladnjicama odredena je prije Sest godina, iako do danas nije
prihvacena Studija utjecaja na okolis sa pripadajuéim istraznim
radovima. | prije nego li su istrazni radovi zavrseni lokacija
«centra otpada» ucrtana je u prijedlog Prostornog plana
Zupanije.

Planiranjem «centra otpada» u Opdini koja nema ni svoj
Prostorni plan postupa se obrnuto: Eto ti ga smece, a vodi
Jadra i drugih rijeka i izvorista kako bude!

Prema ¢l. 20. Pravilnika, trebalo bi «odredivanje zona i mjera
zastite obavljati selektivnim pristupom zastite koja se uklapa u
planove odrzivog razvitka u funkciji smanjivanja rizika od
oneciséenja krskih vodonosnika». Logika profita prisutnai u
intenciji izgradnje «centra otpada» muci danas svijet svojim
posljedicama poremecdenih hidroloskih ciklusa, suSama,
poplavama i dr. Cijena moguénosti trajnog zagadenja sustava
vodotoka Jadra suvise je velika da bi je mogli platiti. Cinjenica
je da poremecena prirodna ravnoteZa danasnje «vladare
svijeta» uglavnom ne zabrinjava. Nerealno je ocekivati da ¢e
poduzetnik kojemu je prvi cilj ugradnja vage na ulazu «centra
otpad a» slijediti eticke norme i voditi racuna o okolisu!
Maglovite i opasne studije i izvjeSca treba odbaciti. Dodatno
izvjeSce oCituje destrukciju znanosti i kreativnosti te
pogodovanje dnevnoj politici i nosi opasnost da se na
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krizu planiranih «centara otpada» u Hrvatskoj ne odgovori
pravim znanstveno utemeljenim mjerama.

Dopunsko izvje$ce, navodedi IV. zonu, ne uvazava Cinjenicu
nedostatka pitke vode, sto ¢e uskoro biti jedan od najvedih
problema Dalmacije.

Prema Studiji u tzv. «centar za gospodarenje otpada» dovozio
bi se gotovo cjelokupni otpad Zupanije, a prema najavama
moderatora «centra» isti bi uz Zeljeznicki kolosijek i marSrutne
vlakove i spoj sa autocestom predstavljao vele svjetski
deponij. Zakon o otpadu i strategija gospodarenja otpadom
nalazu hijerarhiju postupaka sa otpadom: najpozeljnije
sprijeciti ili smanjiti nastajanje otpada, slijedi oporaba i, kao
posljednje odlaganje na odlagaliStima. Dakle «centar otpada»
predstavlja inverziju pameti, krSenje zakona i unistavanje
Zivota.

Tesko je prihvatit Cinjenicu da su strucnjaci i istraZivaci,
odgovorne osobe tijela javne vlasti gluhi, slijepi i neosjetljivi
na djevicanska obiljezja krsa. | umjesto da zastupaju
integralnu zastitu i identitet krajolika Zagore i posebno zastitu
vrijednih resursa, narocito resursa vode, podilaze «centrima
otpada»! Ne uvaZzavaju opca nacela zastite raznolikosti i
posebnosti krajolika u okviru prostornog uredenja krajolika
krsa temeljem ne pojedinacnih sastavnica, nego samo kao
prostorno-ekoloskih, gospodarskih i kulturnih cjelina. Seoski
krski krajolik nije «dano mjesto za deponije» ve¢ najvrjedniji
ekoloski o¢uvan prostor koji treba da ima uskladen
sociogospodarsko-kulturno-prostorni razvoj.

NeuvaZavanje Pravilnika Dopunsko izvjes¢e ne sadrzi brojna
istraZivanja i analize i krSi odredbe koje propisuje Pravilnik o
utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista.

Prema odredbama Pravilnika o utvrdivanju zona sanitarne
zastite izvorista jasno proizlazi da predmetno Dopunsko
izvjeS¢e moze biti samo maniji dio potrebne dokumentacije, a
nikako meritorna podloga.
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Prema vazecoj Odluci Kladnjice se nalazi u trecoj zoni
sanitarne zastite Jadra.

Iskaz Dodatnog istrazivanja o lokaciji planiranog «centra» na
IV zoni sanitarne zastite izvora krivotvori jasne odredbe
Pravilnika o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista.
Provedena Dodatna istrazivanja ne mogu biti mjerodavna za
odredivanje zona sanitarne zastite izvorista zbog sljedeceg:
a) ne predstavljaju obim i kvalitet vodo istraznih radova kao ih
propisuje Pravilnik u ¢l. 4.,

b) ne sadrzi obim poslova predvidenih u ¢l. 5. Pravilnika
(«prikupiti i napraviti reinterpretaciju i analizu rezultata
dosadasnjih istrazivanja koja se osobito odnose na:
hidrogeoloske znacajke, hidroloske znacajke, katastar
utjecaja Covjeka”).

c) Dodatno izvjes¢e navodi da je pregledano 17 speleoloskih
objekata, a trasiranje je obavljeno samo preko jedne jame
{Jama br. 5).

Dakle ovo izvjesée ne udovoljava kriterijima navedeni pod a) i
b).

d) prema ¢l. 5. i 42. Pravilnika prijedlog za odredivanje zona
sanitarne zastite izvorista daju Hrvatske vode, a ne HGI - kako
je to u ovom slucaju,

e) Dodatno izvjesée ne sadrzi potrebne elementa koje
propisuje ¢l. 6 Pravilnika. (10 tocaka Elaborata zastitnih zona i
dr.),

f) Pradenje kretanja trasera obavljeno je u ljetnom razdoblju
(16.05. do 14.08. 06.), kada su, prema posljednjem stavku na
str. 8 Dodatnog istraZivanja ovladali prosje¢ni hidroloski uvjeti,
a prema kraju razdoblja opaZzanja postupno prevladavali uvjeti
niskih voda. Sukladno uvrijeZzenom misljenu, pri visokim
vodama moze se ocekivati i nesto veca prividna brzina
podzemnog toka prema izvoru Jadra od ovom prilikom
utvrdene.»
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Da navedeno trasiranje ne moZze biti meritorno ukazuju
odredbe clanka 21. Pravilnika, u kom se za IV zonu odreduje
razdoblje 10 do 50 dana u uvjetima velikih voda i dr.
Odredivanje zona sanitarne zastite bazirano je na vremenu
dotjecanja podzemne vode sa doti¢ne lokacije do izvora. Ova
vremenska odrednica sadrzi elemente bioloske i kemijske
razgradnje zagadenja i njegova razrjedenja (smanjenja
koncentracije, tj. Stetnosti). Bitna zamjerka Studiji utjecaja na
okoli$ za «centar otpada» u Ledevici» i predmetno
krivotvoreno iskazivanje IV zone je $to unatoc inZenjerskim
barijerama koje bi se postavile konstatiraju mogucnost
ekoloske nesrece zagadenja podzemnih voda i zaraze
stanovnistva i dr. a ne sadrzZe procjenu rizika odlagalista
otpada. Opce je poznato da Sirenje kontaminanata u
podzemlje kr$a podzemnim vodama ima mnogo nepoznanica i
ono zahtjeva predano angaZiranje kompetentnih stru¢njaka za
vode i druge discipline. Kategorizacija rizika «centra otpada»
veoma je sloZen i specifi¢an posao, sloZeniji nego npr.
prosudba ili kategorizacija rizika u nuklearnoj tehnologiji ili
tehnologiji spaljivanja fosilnih goriva.

Otuda je neprihvatljivo da se temeljem predmetnog Dodatnog
izvjeséa pokusava izmanipulirati izmjena sanitarnih podrucja u
svrhu lociranja «centra otpada».

Opce je prihvacen znanstveni stav da na jednu poznanicu u
krsu postoji stotinu nepoznanica. Znanost nije dosegla razinu
konceptualizacije (spoznanja) koja bi omogucila razmatranje
prirodnih fenomena krsa.

Posebno je vazna Cinjenica da kontaminacija podzemnih voda
nosi mogucénost trajnog gubitka vodovodnog sustava rijeke
Jadro, kojim se napaja pola milijuna stanovnika. Prostor
Kladnjica hidroloski je povezan sa rijekama Jadro, Zrnovnica,
Krka, Cikola i dr., te bi planirana lokacija tzv. »Zupanijskog
centra otpada» ugrozila vodoopskrbu veéeg dijela sredisnje
Dalmacije (dijelovi zadarske, Sibenska i splitska Zupanija).
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Predsjednik Udruge

Vinko Grgurevic
GRUPA Plan Molimo cijenjeni naslov da u sklopu novog Nacrta o Primljeno na MZOE ¢e isto razmotriti prilikom daljnje
GRADANA gospodarenju otpadom zaustavi falsificirani projekt CGO znanje. ocjene projekta.
KASTEL NOVI Lecevica te naruci ponovno zoniranje kojim bi se dokazalo da
EKOLOSKA je falsificiranjem podataka kojim se spomenuto podrucje iz 2.

UDRUGA ZVONA
KASTELA
GRADANSKA
INICUATIVA  ZA
OCUVANIE...

prebacilo u 4. zonu. Vodne zastite. Naravno ni u 2. ni u 3. se
takvi centri ne smiju raditi.

Laznim podvalama Zele napraviti centar na izvoristu pitkih
voda te zagaditi Jadro.

Unaprijed zahvaljujemo

Grupa Gradana Kastel Novi
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90
EKOLOSKA UDRUGA
“ZVONA KASTELA" KASTELA

Dr. A Alfiravica 3
21212 Kastel Suturac
Mob. tel.: 091 794 54 62

e

Republiia Hrvataka Primatafi

-SPLITSKO DALMATINSKA ZUPANIJA
: HRVATSKE VODE SPLIT
(3810171801 1188
Na painju:

-HGI-Hrvatski geclodki institut, Zagreb
-MZOPU; Ministrica M. Matulovié
-EKOLOSKE UDRUGE

~JAVNI MEDIJI

Predmet: Krivatvoreno
~moli s uvid u s dokm\mr.a:uu

SAZETAK

Hrvatske vode Splt odbijaju dati uvid u dokumentaciju o zonama sanitame zadtile izvorista
Jadro | dopunskim istraznim radovima za planirani ecentar otpadas u Optini Leéevica,
Zupanija je dostavila samo dic dokumentacie o dopunskim istraznim radovima

Dopunski istradni radovi na lokacii planiranog sfupanijskog centra otpadas u
Kladnjicama, Optina Letevica, potviduie pojavu Irasera na izvoru Jadra ali nisu
viercdostojni u svezi mjesta | vremena pojave trasera, krivotvore cdredbe Pravilnika o
utvrdivanju zona sanitare zadtile voriSta, ne uvalaju osnovne znanstvene
spoznaje o kretanju podzemnih veda u kréu | dr.
lzvjedée o dopunskim isfraZnim radevima ne navodi pojavu trasera na fom izvonu
Gospe Stomorije. Hrvatske vode Split imaju dokaz o pojavi trasera na tom izvoru.
lako rezultati male brzine kretanja vodnog toka prikazani u izviedéu dopunskin
istraZnih radova pokazuju da bi poque Opane Lecevice trebalo prema Pravilniku
tretirati kao glavnu zonu vode u sl , gdje se provode
mjere zadtite kao u Il zoni, isto |zv|esoe lagno i nelvumpebenlr\o navodi da bi to
podrutje trebalo biti IV, zona sanitame zastite zvoriéta Jadro
Prema vaZefoj Odluci podrutje Opcme Lecevica nalazi se u IIl Zoni sanitame
zadtite, gdje nije ganje otpada, sa IV,
zonom za izvor Jadra, prnsubvanje izvora Pantan - koje jo ofito u I zoni i
prefutivanje nalaza za fijeku | Nacionalni park Krka u svezi je podedavanja
i od-adbcza ] ! centra otpada”.
Prema u ihvad Studiji utjecaja na okolié, rad «centra
ofpadar» moZe prouzrofiti ekolodku nesretu onetidéenja podzemnih voda |
moguénost zaraza. Zagadenje Jadra mole biti trajno, Sto onemoguéuje Zvienje
stanovnidiva na vedem dijelu sreditnje Dalmacije.
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OBJASNJENJE

Z Splitsko i #upanije §to su na moju
zamolbu od 5. IIsnupnda 0.9 dostavili presliku dva izvjedéa u svezi dopunskog
istraZivanja na podrudju planirane lokacile «centra za gospodarenje otlpadom
Sputskcdahnmske Zupanier kod Ledevice, sa podnaslovima :
izvjedée Jame na lokacifi centra (brof
BO/0E. HGI Hwaishgeuhﬂu instituta, Zagreb, kolovoz 2006., 15 stranica) |
-Kanaéni zaklfucak (broj: | 92106 HGI-Hrvatski geciodki institut, Zagreb, rujan
2006., dvije stranice-bez jutih tablica, koje se sp ju dijedu).
Ova dva izviedéa:
-nisu cjelovit prikaz istra2nih radova,
-uputuju na nevierodostojnost nalaza u svezi mjesta i vremena pojave trasera,
-iskaz o lokaciji Kladnjica kao IV zoni sanitame zadtite Jadra predstavija
krwon-orenje odredbvl Pravilnika o utvrdivanju zona sanitarne zatite izvoriita,
o vodama s ciljem

pnlagudevanja planu izgradnje «centra oinaclan

Pmma nazivima i brojevima izviedéa, olito je da sam dobio sam dio cjelokupnog
. Ova dva izviedta imanju 15 + 2 = 17 stranica. Izviedte koje sam vidio u

uredu Hrvatskih voda Split (za koji mi je redeno da ga ne mogu dobiti na uvid) ima

Dleho 50 stranica. U Konadnom zakljudku na pobetku str. 2. navodi se Studia o

I jima na podru&ju lokacie centra za gospodarenje

alpadom Splitsko-dalmatinske 2upanije kod Lecevice, HGI ur. broj B8/06 (lipanj 2006

godine), koja mi nije dosl.evipena u presllku

Prema jenim mi izvik lokacija u

vodama vezana je samo sa lzvorom Jadra, I-I\rame vode Spm raspolatu sa

mmmsammmpo}amunaummsespasmmomaummNa o u

mi i ima nije

Postoji li vise izviesta sa vide razliditih rezultata istog istrativanja?

Na nevierodostojnost izvieséa ukazuju i razliéite izjave odgovemih osoba Zupanije i

Hrvatskih voda o razdoblju do pojave rasera na izvoru,

Il je zone it: zastite izvora
Prema Dopunskom izviedéu: «Traser se pojavio v izvoru nakon 66 dana i 20 sati, &to
s obzitom na zratnu wdaljenost od 25,15 km pokazuje nisku prividnu brzinu toka od
0,44 cmis.» (odnosi se na rijeku Jadro).
Dadarnr.- mqesae u zakljutku (str. 8) (a isto | Konacni zakfjucak na str. 3) navodi:
Je da se pred: lokacia nalazi u
pmmampommuowarzm premda na lo nisu UPUGMNI rezullali dosadasngih
isrmhvama Ovo je prvi egzakian podalak o smjeru | brzini podzemnog offecanja iz
dijelova Zagore, te on bitno ulfede na tumadenje hidrogeoloskih odnosa na
tom podrudju. § obzirom na i rezuliate Je izvriiti ref
polotaja razvodnice izmedu prijevnih podrudia Jadra i Zmovnice na istoku, te
Pantana i zahvacenih izvora Jaruga i Torak u dolini Krke u zapadnom dijelu zagore.
tomu potrebno je iti i zagtitne zone spomenutih izvorista, no to
predazi okvire ovqie elaboriranog istradhvania.»
Na razlog takve sigume (7) tvrdnje | kontradiktornost u svezi sckvira istraZivanjas
uputuje naredni stavak Dadekw Jmeét‘.e «Prama ovdje dobivenim podacima, te u
skladu s Pravilnik o zadtite izvondta (NN-5502),
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razmatrana lokacja trebala bi se nalaziti unutar IV zone zadtite izvora Jadra i
Zmaumoe»

poznato da se u krdu i jnie ih, hidrigeclokih |
hidrologkih odnosa slivno podrudje nelmg izvora moze odrediti samo pnblltno Toje
stoga $to se u funkcqn dnamlm podzemni\ voda pomile poloZaj razvodnice. Prema

ranijim jima odito je da se lokacia Kladnjice nalazi
u tedko odredivom zonamom podruugu izvora Jadlc Panlan Krka | dr. Dodatno
izvjesce samo lem jednog «usp o] jas (7) iz jedne jame
sa &tu (7) donosi i it pohfm i izmedu Eatinju

rijgkafzvonisla | «prilagodava zasliine zone spomenutih izvoriflas u koris! lokacie
«cenira ofpadas u IV zoni sanitame zastite?! Da je iskaz Dodatnog izviedda o IV.
2oni presmion ukazuje Cinjenica da su Fritz | Paviéic (1887) upravo na primjeru izvora
Jadro ukazali na problematiku zastite krikih izvora

Kako svako podrugje ima svoje b hid lodke uviete | stvamo
stanje na lalenu. to se uspomvljanp zattinih zona moe odrediti prema rezullatima
detaljnih Stoga je jivo da se od 17 registriranih | neutwdenog

stvamog broja jama u obzir uzima nalaz samo iz jedne jame duboke oko 30 m, a
mlrsma nije obavijeno preko jame dubohe 210 m ili jame s vodom duboke 178 m.

Clbavu:;nu Irnslrame pm Jamo br. 5. . :vzv 8, ki ki

Pmmaodmdbuazlz:iu?sP" kod ivanja zona sank zaktite
izvoridta .za od) granice zol i éemkmkoﬂ'denmﬁobi‘iu
funkciji zastite kakvoce voda™. DDG'M tome, trebalo_bi_primijeniti_odredbe

o l(lilw i lani

jla rikupljania | zad fi

zastite ki anis. Dr. Fntz pdanodrwqwém

autoriteta za hidrologiju krda i autora i hidrolodkin katara Zagore, podrutje Ledevice
svrstao je u Il. zonu sanitame zadlite.

Bitan propust iskaza o lokacul Klaonju kao u IV. Zone sanitame zastite izvoriita

Jadro je o da je otkriven, . da nad

vodonosnikom nema nnlagl po kojoj bi vertikalnu propusnost bila manja od
propusnika vodonosnika. Radi se o golom kriu, te bi zagadivanje s povrsine terena
bez ikakve zapreke prodiralo u vodonosnlk
Kod detainm I i pojed krikog izvoriSta jedan od prvih i
radova je L teg podrulja s kojeg se izvor napaja
vodom, a koje se ujedno tretira kao podrugje zadtite. Autore Dodainog izviedda
akologisti su uputili na znanstvene radove (dr. Fritz, dr. Bonacci i dr.) prema kojfima je
lokacija Kladnjica u siivnom podrugju rijeke Krke, i sa kog terena teku podzemni
tokowi prema Krki i moru. Takoder, autorima je skrenuta palnja na postojanje
podzemnog toka u potresu poronule rijeke Vinjakuge i dr. Sve to nije uua!sno
Hrvatska je ula u proces

ke unije. Operacionalizaciu Kjuénin cijeva Okvime ﬂi‘ekr.ive
o vodama (2( ) o sprieé 'dalpueg,, ya te zastita i
stanja vodnih I: avodnih cjelinas. Samo je jedan |a

vodni sustav Zagore sa ograncima za Jadro, Krku, Pantan, Cikolu i dr. Dalmacija sa
Likom i vedim djelom BiHa jedna je vodna cielina, nedovoljno uvaZavana, oskudno

Oéito je da se ovim nemeritomim dokazivanjem IV. zone krie odredbe Pravilnika i
odbacuju znanstvene spoznaje. Lokacija «Centra otpadas poviadi u slivno podrudje

3
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Jadra, a sizviadis iz slvnog podrugja Krke | Pantana, Objadnjenje je u skiadu sa
dosmiruum malverzacijama kod izrade | prhvatanja Studije ufjecaja na okolis

centra za je olpada u Ledevici:
- ul\c’mumo@esoodhgahmp
- Pantan, Gospa ,'|drug||x\lonu" lanskom zaljevu nalazi se u
nepobitno u drugoj zoni sanitarne zadtite, gdje se iskijuéuje moguénost
odlaganja otpada, |

Nacionalni i svjetski status nacionalnog parka podruja rijeke Krke pratvrd
Je orah za lokaciju «centra clpadas
Proizlazi da je Jadro sviesno i i rijekal

Problematika deponiranja otpada u kru i zastita voda

Podrudje Zagore krdki je vodonosnik-siivno podrugje vide rijeka, koje zbog svog
polozaja, kakvote vode i hidroloskin maeajln ima Iur:kur smuiklh vodnih
rezervi, Stoga je cj ihi ima nuino
definirati rasprostiranje slivova i krikih vodonosnika, njihove bilanciranje, te odrediti
moguéi razvoj vodnih resursa, njihovo optimaino koritenje i zadtitu kakvode vode.
Oneéiiéenja Jadra ved su na granicama tolerancie. Dodaino izviedce, pri davanju
iskaza o IV. zoni podrutja Opéine Ledevice nema-ne uvazava katastar zagadivata
unutar sivnog podruja.

Da bi se zaustavio trend padanja kvalitete vode Jadra nuino je pronadél nadela
djelotvomne zadtite podzemnih voda | lzvoridta, te uspostaviti zone sanitarme zadtite,
Umijesto da se prostomim pl.anom opéina i Zupanne osigura zadfita temeljena na
ima za lociranje pojedinih objekata ili koriStenje
prostora Iwm 58 aprion 2eli zagaditi podzemne vode. Takav «plans potvrduje
napisano na str. 153. Studije utjecaja na okolis za Centar za gospodarenje otpadom
Splitsko dalmatinske Zupanije u Ledevici pide: Nopo!nljna pojave koje se mnnn
Javiti :bog mpnvﬂnog rada Centra, ub

ip vodl vodm iz objekta z.l

obradu, € zaraza

WMM_E LDkal:IJ-a lﬂﬂi Olpadﬂi u K|8dﬂ.lm

odredena je prije Sest godina, iako do danas nile prinvadena Studija utjecaja na
okoli$ sa pripadajucim istraZnim radovima. | prije nego li su istraZni radovi zavrieni
lokacija «centra otpadar ucriana je u prijlediog Prostomeg plana Zupanije.
Planiranjem «cenira otpadas u Opéin koja nema ni svoj Prostomi plan postupa se
obmuto: Eto ti ga smede, a vodi kako bude!

Prema &. 20. Pravilnika, trebalo bi aodredivanie zona i mjera zaslite obavijati
selektivnim pristupom zastite koja se uklapa u planove odriivog razvitka u funkeiji
smanjivanja rizika od oneciitenja krdkih vodonosnikas. Logika profita prisutna i u
intenciji izgradnje «centra ofpada» mu&i danas svilel svojim posliedicama
poremecenih hidroloskih ciklusa, sutama, poplavama i dr. Cijena moguénosti trajnog
zagadenja sustava vodotoka Jadra suvide je velika da bi jo mogli platiti. Cinjenica je
da p & prirodna ~aviadare svijetas uglavnom ne
inj je otekivati da e p ik kojemu j& prv cilf ugradnja vage
na ulazu «centra otpadax slijediti etitke norme | voditi ratuna o okolidu! Maglovite i
opasne smd.e | izviedta treba odbaciti Dodaino izviedde ofituje destrukeiju
ik i te pogod, je dnevnoj politici | nosi opasnost da se na
krizu otpadas u j ne odgy pravim
utemeljenim mjerama.
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Dopunsko izviedce, navodedi IV. zonu, ne uvaZava &injenicu nedostatka pitke vode,
$to e uskoro biti jedan od najvedih problema Dalmacije.

Prema Studiji u tzv. wcentar za gospodarenje otpadas dovozio bi se gotovo
cjelokupni otpad Zupanie, a prema najavama moderatora «centras isti bi uz
Feliezniki kolosijlek | mariruiine viakove | spoj sa autocestom predstavijao vele
svjetski deponi). Zakon o olpadu i strategija gospodarenja otpadom naladu hijerarhju
postupaka sa otpadom: najpaZelinije spn;eell ili smanjiti nastajanje otpada . slijedi

oporaba i, kao Dakle «contar ofpadas
predstavija inverziju pameti, krienje ukonl i uniiuunjn tivota.
Tedko je prihvatit &Snjenicu da su jaci osoba tjela jane

viasti gluhi, slijepi | neosjetijivi na djmnsku obﬁem krda. | umjesto da zastupaju
integralnu zastitu i identitet krajolika Zagore i posebno zadtitu wrijednih resursa,
narolito resursa vode, podilaze «centrima otpadas! Ne uvaZavaju opla nalela
zastite ra:.naluwsll i puoemoall krajolika u okviru prostormnog uredenja krajolika kria
, nego samo kao prostomo-ekolodkih,
gospodmlh i ustturnit cjelina. Seoski kriki krajolik nije «dano mjesto za deponijes
wed najvijednij ekolodki ofuvan prostor keoji treba da ima uskladen socio-
gospodarsko-kultumo-prostomi razve)

NeuvaZavanje Pravilnika

Dopunsko izvjesée ne sadrdi brojna istrativanja i analize i kréi odredbe koje propisuje
Pravilnik o utvrdivanju zona sanitame zastite zvoridta,

Prema odredbama Pravilnika o utvrdivanju zona sanitame zadtite zvoridta jasno
proizlazi da predmetne Dopunsko izvieSée mole biti samo manfi dio potrebne
dokumentacije, a nikako meritorna podioga.

Prema va2eto] Odluci Kladnjica nalazi se u Ireéq zoni santame zadtite Jadra.

Iskaz o lokaciji pi. tra» na IV zoni
zadtite imﬂ ki jum odredbe P ika o zona
zadtite izvorista. P Dodatna i i ne mogu biti mjerodavna za

odredivanje zona sanitarne zadtite izvoriéta zl
a) na predstavijaju obim i kvalitel vodo istraZnih radova m ih propisuje Pravilni u &,

by ne sadrdi obim poslova predvidenih u & 5. Pravilnika («prikupiti i napraviti
reinterpretaciju i anahzu- mzunada dosadasnjih istraZivanja koja se csobilo odnose

na: znatajke, katastar onediséivaca, kakvolu
vode i analizu prirodnog sustava i utjecaja Cmqm 18
©) Dodatno izvjedée navedi da je 17 ih objekata, a ja ja

obavijeno samo preko jedne jame :Jomaar m
Dakle ovo izviedée ne udovoljava kriterijima navedeni pod a) i b).

d) prema &. 5. i 42, Pravilnika prijediog za odredivanje zona sanitame zadtite
izvorista daju Hrvatske vode, a ne HGI - kako je to u ovom sluaju,

&) Dodatno izviedce ne sadrki potrebne elementa koje propisuje &. 6 Pravilnika, (10
totaka Elaborata zadtitnih zona i dr.),

1) Pratenje kretanja trasera obavijeno je u letnom razdoblju (16.05. do 14.08, 06.),
kada su, prema posliedniem stavku na str. 8 Dodatnog istrafivanjs  eviadali
prosjelni hidroloski wveti, a prema kraju razdoblja opafanja postupno
previadavali uvieti niskih voda. Sukladno uvrijeZenom miglenu, pr visokim
vodama mode se olekivati i nedio veca prividna brzina podzemnog toka prema
izvoru Jadra od ovom prilikom utvrdene.s
Da navedeno trasiranje ne mole biti meritomo ukazuju odredbe Slanka 21.
Pravilnika, u kom se za IV zonu odreduje razdobije 10 do 50 dana u uvjetima
wvelikih voda i dr.
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6

Odredivanje zona santarme zadtite bazirano je na wemenu dotjecanja podzemne
vode sa doticne lokacije do izvora. Ova sadrdi
b!ulo‘!-ke i kemijske g ja i njegova j
1. i). Bitna ) Studyi utjecaja na u&ohs za «centar

otpada» u Lecevici | predmetno iskazivanje IV zone jo Sto unatod inZenjerskim
barijerama koje bi s& postavile kom.laurqu moguénost ekolodke nesrece zagadenja

ih voda i zaraze idr.a ne sadrie pmcjlml rizika odllg.llllll
otpada. Opée je poznato da Sirenja u kréa
vodama ima mnogo nepoznanica | ono zahtjeva predanc angadiranje kompetentnih
struénjaka za vode i druge discipline. Kategorizacija rizika «centra otpada» veoma je
slofen i specifitan posao, slofenii nego npr. prosudba ili kategorizacija rizika u
nukleamaoj tehnologiji Iehno?ow spaljivanja fosiindh goriva. Otuda je neprivatljive
da se lemeljem predmetnog Dodalnog izvieséa pokusava izmanipulirati izmjena
sanitamih podrutia u swrhu lociranja ecentra otpadas,

Jedan znanstvenik napisao je da jednu mznamw u kriu postaji stotinu nepoznamca
Znanost nije dosegla razinu koja
razmatranje prirodnih fenomena kria,

Posebno je vaina injenica da komtaminacija voda nesi
trajnog gubitka vodovodnog sustava — njeks Jadro, kojim e napaja pofa miljuna
stanovnika.

Fredsjednik Udruge
Vinko Grgurevit:
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Gradanska inicijativa
za ofuvanje ...

....... . olujka 2012

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
Trg Sv. Marka 2, 10 000 Zagreb
nir: Zoran Milanovié, Predsjednik

MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA | PRIRODE
Wica Republike Austrije 20, 10 000 Zagreb
nr Ministrice: dr. sc. Mirela Holy

HRVATSKE VODE
jpravna osoba za upravijanje vodama
Ulica grada Vukovara 220, 10000 Zagreb
nir Gen. dir. mr. sc. Ivica PS¢, dipl. ing. Grad

Predmet: Zahtjev za reviziju:
- F o za je zona
sanitarne zadtite izvoridta (NN 66/2011)
- Prl\rllnlka o izmjeni | dopuni Fm-ilnilu o naginima i uvjetima
1 uvjet

otpada, rada za g
olpm (NN111/2011)
i eko il !
Postovani!
Mohmo Huran prijem na razgovor u vezi predmetnog za manju grupu osoba (do tri
i sedam p udruga iz Dalmacie, Istre, Karovea |
Zagrsha].

Obratamao Vam se u svezi izigravanja provedbe | zadtite voda u Hrvatskej, dotitno
krivotvorenja odredbi temeljnih propisa - Zakona o vedama | Pravilnika o uvietima za
utvrdivanje zona sanitame zastite izvorita (NN 66/11), te Pravilnika o nadinima i
uvjetima edlaganja otpada, kategorijama | uvjetima rada za odlagalista otpada
(NN111/2011).

Prethodno Ministarstvo za zadtitu okolida (MZOPLU) i Viada provodili su plan ulaganja 11
milijardi eura u podrudje zadtite okolifa (lover podataka: Hina ZAGREB, 6. travnja 2007.),
Time su kaminalci u drzavnim slutbama dobili priliku da za svoje menadzerske provizije

intarasa ikin loblja, a na ratun trajnog unidtavanja
pﬂlodnnh resursa i moguénosti zdravog Zivijenja ljudi! Pored razasipanja driawnog i
novea EU fondova u sustave proiStavanja otpadnih voda i dr., istide se protuzakonit®
plan tzv. Cenltra za je otpada (CGZO) | energana na
otpad, s planom ulaganjem od 3,252 milijardi eura do 2025. god., bez trodkova pogona i
odrfavanja (lzvor Strategis gospodarenja Republive Hrvatske, 5. Progena
investiciia i izvori !heﬂc.iaqta NN 13012005.). Ti krivi planovi s ‘otpadom pokazuju ne samo

i kaos ved j kriminal i ekolodki zlolin
trovanja pllklh voda, ljudi | prirode!
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Za realizaciju plancva CGZO u RH krivotvoreni su terenski istraZni radovi, postojeda
strudna dokumentacie, studje utjecaja na okolid i procedure javnog uvida, te
zanemarena upozorenja strutnjaka i oipor gradma." Kao najozbilinija prepreka tome:
planu s Pravilnik o zadtite izvoribta (NN 55/02.) i
Pravilni o natinima i uvjetima odiaganja otpnda kategorijama | uvjetima rada za
odlagalidta otpada (NN117/2007)
Doduse, studije utjecaja na okolid izradene za CGZ0e krivotvorile su odredbe
Praviinika, ali $iric se glas strutnjaka | eko udruga o toj prevari. Radi Jegalizacije”
kriminala CGZ0a pokrenut je pred kraj 2011. god. postupak izmjene obaju Pravilnika. U
nove Praviinike ugradena je moguénost da su CGZO0 nedto drugo u odnosu na obiéna
odiagalidta otpada - lako se planiraju kao deponije preko 80% pomijedanog komunalnog
otpada, 5 2-3% neizdvojenog opasnog otpada (zvor: Slanak Cak 80 pasfo opasnog ofpada
nife propisno zheinutol, Viesnik 18.9.2006.). CGZ0i su sustav necivilizacijskog postupanja s
otpadom, u kom se umjesto odvajenog prikupljania i recikliranja korisnih sirovina, iste

’ . ! . G620 . !

P aju u

akonita/® unidtava ac egova
smede (rak smetnje prirodi | fudima)™"! i za
postupanje s olpadom jest od 1%, Sustav "
otpada na mjestu nastajanja u Hrvatskoj, kao &to je to na otoku Krk. kodtao bi oko 180

milijuna eura™ il desatine puta manje nego Sto je predviden Strategijom i Planom

gospodarenja otpadom (3,250 : 0,180 = 18). Ujedno safuvale bi se sirovine otpada

wrijedne 5-10 milijardi eura i neprocjenjive wilednosti pitiih voda, te zdravije ljudi |
prirode!

Pravilnik o izmjeni | dopuni Pravilnka o natinima i uvjetima odlaganja oipada,
kategorjama i uvjetima rada za cdlagalidta otpada (NN111/2011) sadr2i umapdnu m
glasade prikrivenu sudtinsku izmjenu u &, 1..° U Pravilniku o nacinima i uvjetima
odlaganja olpada, kategorjama i wvjelima rada za ediagaiista olpeda (Narodne noving”
broj 117/2007) u Dodatku 1, todki 1, pudsaaalz alinejal. iza rijedi .voda,” dodaje se
rijeé .osim za centre za gospodarenje ofpadom.
Tako je jelina podtolkel.2 :xilnlﬁhezahmnerzumdmecﬁzﬂ’
-1.2. Lokacy
Wmmwmwmzamwda I INNT17OT)
pretvorena u odobravanje:
-1.2. Lokacija ista nije dozvofiena na itnom podnudu odmd
mnﬂmxmekquwu#amz voda, ggim_za centre za
gespodarenje otpadom...” (NN111/11)

Makon izmjene Pravilnika 2upanijski profeinici medijski se hvale kako vide nema
zabrane gradnje, jer ¢e se Centri u manipulaciji s Pravilnicima prebaciti iz aktualne treée
u &etvriu Zonu sanitame zadtites,

Prama novom Pravilniku uurbano se papimato uskladuju® | donose nove oluke o
utvrdivanju zona sanitame zastite izvorista za pugodov je CGZ0 u RH, a bez

\erenskih istrazivania. Elaborati izradeni po prethodnom Pravilniku o zoniranju (NN
55102 ) i jod raniim propisima imali su potpuno drugadije granice. Podrudja koja su
ranije bila u Il zoni po novom Pravilniku, bez novih spoznaja i terenskih istraZivanja
svrstavaju se u lll. | IV. zadtitnu zonu i sl. Elaborati za&titnih zona koji su izradeni prije
donodenja novog Pravilnika (NN 66/11. ) nisu p alj prse na
snagu izvan snage stavija raniji ! L] e L Bto
zahtjeva reviziju sve lje CGZO u RHE, Odluke o
zadtitnim zonama bez ivanja ne slufe zadtiti pitke vode od
svih zagadenja i Stetnih utjecaja, ved se istim Odlukama potencijaino ugrozavaju

|-a
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izvorista pitke vode. Zakon o vodama i Pravilnik o zoniranju jasno odreduju da se
Odluke mogu denosit iskijutive na temelju rezultata istraZnih radova i strugnih
elaborata! Istra2ni radowi | struni elaborati trebali bi prethediti donodenju odiuka, a ne
obratno!

Pravilnik o zoniranju (NN 6611, u &, 2. isuje obvezu it d radova
za utvrdivanje zona sanitame zadtite. U &. 3, definira §1o vodoistradni radovi sadre |
propisuje kako se u drugoj fazi vedoistraZnih radova provode dodatni detaljni
wvodoistani radovi (dodatni vodoistrazni radeovi). Takva opselna istrativanja, obzirom na
specifiénost i razne fenomene kria, trebala bi se provoditi godinama, ali 1o se ogito
izigrava kod denodenja novih odluka o zonama/™. U Pravilniku izostaje jasna obveza i
kriterijl za opseg prevodenia terenskih istra2ivanja. Pravilnik odreduje kriteri koji
najbolje tuvaju vode pri definiranju zona zadtite, ali kod istog ostavija prostor za Sarenile
pristupa | manipulaciju. Takoder i u &. 36. u svezi mikrozoniranja - za pogodovanje
zahvata u prostoru zone sanitarme zadtite u kojoj takav zahvat nife dozvaoljen, Pravilnik
nema jasnih kriterija $to predstavija onedigéenje voda i s1®, Pravilnk | Zakon o
vodama ne sadrle uinkovite sankcije koje ée odvracati od krienje propisa, a $to je
obveza prema EU direktivamar™®. Zbog takve .slobode” Praviinika proizadi ¢e
nedovelna ulinkovitost zastite voda. Ukoliko se 2eli efikasno zadtiti krike i druge
vodonosnike, kriteriji Pravilnika trebaju biti jasni | polpunl i treba zapodeti sa stvarnim
provodenjem zadtitnih mjera izvori$ta pitke vode Hrvat

Novi Praviinik (NN 66/11.) ni na koji nagin ne dovedi u pitanje lociranje miljuna tona
otpada planiranih CGZO nad krikim '
rezervoarima pitke vode, u blizini rijeka i sl., ved ga naprotiv clakiava. Hrvatske vode
(HV) ne vode brigu o zaktiti crpilista od zagadenja kroz aktivou suradnju s drzavom,

i lekalnim im i izvrénim tijelima - uskladujuéi planove upravijanga
vodama. Dapade, aklma HV dopuita se izgradnja 2upanijskih deponia otpada na
vode, iako se u studjama CGZO planira stotine
tisuéa m? deponijskih ohuvnm procjednih voda ispudtati u ponore kriad!

Namdmtleba sagledati u hnrwoksm un.anu da je danas od 60 do B0 posto svih
od raka p ima iz zraka koji udiSemo, hranom koju
]aoem-vooomloopnuem Dodanaspe ifici |preko 800 d 48 u vodi,
izmedu ja u vodi (metali, bakterije,
nitrati i dr. lnsrnrlr\osh od raka jednjaka. 2eluca, crijeva, jetre | guiterate, poremedaja u
mozgu, odledenfa Hivianog sustava i mnogih drugih oboljenja.
Prema zbirnim podacima Uprave vodnog gospodarstva na B2 do 95% mijemih postaja
kakvota vode u RH ne zadovoljava zahtjeve |. vrste vode, tj. vode za pice, a zbog
sadriaja nitrata, tedkih metala, refima kisika i mikrobiolo&ki (izvor: Glas Koncila, broj
47/07). To znati da je stanje katastrofalno. Rjeé znanstvenika u Hrvatskoj nije se tula
niti uzimana u obzir. Prethodna Viada i ministrica zastite okoli$a Matulovié-Dropulié,
drzavni tajnik N. Ru2inski, V. Miadineo, dir. Fonda za zadtitu okoliga, Fupanijski delnici i
dr obrnan]lwal- SU javnost o svojm mholnskum programima CGZ0a | dr. radi
strage i . Novi Pravilnik (NN 66/11.), kojeg Je
15.6.2011. pounsao potnrmpdmh Viade Bogidar Pankreti¢ predstavija rep trovanja
pitke vode Hrvalske, kojeg jo sa suradnicima provodila ministrica Dropulié,

U svijetu raste i da bi ] inog uvodi i nata nemegutnnst da
in i ima za i je mogla i ganju opée
populacije. lako prethodni Pravilnik (NN 55/02) kao | novi (NNBS/11. }znbrmjl.w
ispustanje neproiséenih otpadnih voda i edlaganje otpada u Il | IV zoni, MZOPU |
Hrvatske vode privacaju Studije | Odluke kojima se taj zloin legalizira 4.
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Na podetku 21 stolieda svijet jo suofen s ozbifnom krizom upravianja vodama i
nedostatkom zdrave pitce vode. Otuvanje pitke vode je osnowni preduviet 2ivota |
razvoja jil § budutih u 5 EU pred
Hrvatsku su postavijeni veliki zahtjevi kako b se zadovoljll europski krite<f | osigurala
zadtite okolida, posebno voda. Kako su CGZ08 u RH osmidljeno planirani na mjestu
dolticaja sa podzemnim Ddenmaaluequ mpnjunmegpnmmmmm
i nepoduzimanja strufne revizije

energane, eko udnuge Zvijestiti de ww-nmemmonmm
plana trovanja pitkih voda, prirode | ljudi u RH i pozvati gradanstvo na ofpor lom Zoding
i keiminalu!

ore of izd b
[zvora 250 milijard eura god=Sne! Kolike su viipednosti pitkih voda Hrvatske koje bi sa
unidtile trovanjima CGZ0a: na Babinom Brdu-Karove, u Kadtijunu-Pula, Marisdni-
MM?mnmwﬂmMM?mmwmnmm

7 Kolike i sirovina otpada
unidtene | obezvrijedens radom CGZ0a®. itd. Prirodni sustav krskih podzemnih voda
Hrvatshe jod uvijek jo izuzetne kakvote. mummmnmmumm
dufnitko ropstvo’! Potreban je sinergiji s
mudrodty i mwnhmknmuummmmmuwmmum
kapitala zagadivatke industrije | sl.
Stratedke zalihe podzemne vode Hrvatske nalaze se na podrucwwmsujaho
zagadena | koje s& u opéem interesu razvojnom poliikom moze
stanju i &ak poboljdati. Wnlmmmwwuummmﬁmﬁwnﬂwu

njhovom zadtlom iznimna, mukmmummmm vode zagadi
5@ u kratkom vremeny. Siutaj s legalnim deponfiem baliranog otpada u Brezju, ulll. B
zoni vodozadtitnog podrudja, hazuadamub}eandmllhoﬂmmml

slojem od 75m zadtita

Zadtita podzemnih voda D‘Mﬂl S0 racionalnim horxﬁh!wn m pri &amu kznimnu
wadnu ulogu imaju p nibvou.
smmmmmmmdmnnummmmuummwwm
elaborata zona sanitarme zadtite izvori$ta mode se provoditi rezervacija prostora u
dokumentima prostornog uredanja (&1 6. Pravilnika NN 66/11.). Stvami terenski
vodoistratni radovi nisu provodeni ve¢ 20-30 godina, iako se smanjuje kakvoda pitkih
voda i u tom $& razdoblju mijenjac vise puta Zakon o vodama | Pravilnik o zoniranju,
hngnundmd’wulubmzumumnlmnjn' Bazmmmlodbuom
prostomi planovi | sva zgradnja i j prostora su prano

Ocekujemo Vade propoznavanje ovog glasa jawnosti! Ne dopustite izigravanje Zakona |
unidtavange najvijedngeg precstalog driavnog resursa: pitkih voda: fuma, prostora,
odravija udi | priroce!

Uz pozdrav!
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1™ Tako npr. 2upanijski prodelnik za prostoma uredenje | zadtitu okolida Ofivio Mestrovié u
Slobodnoj Dalmacijl, Zadar 11.8. 2011. | Zadarskom listu od 16.8. 2011, izjaviuje kako bi
Studija o utjecaju na okoilé | objedinjenim uvjetima 2adtite ckoliéa za centar Biliana Donjih

nakon vige od dvije godine mmmmoglu dabiti zelano svietio Ministarstva zadtite

okolida. te de se radi pog odiukom © zonama izvoriste Oko
izuzeti iz vodovednog sustava.
1 5 kolkom formalnodéu i bez potrebnih vi ifin] ih idr. terenskin

pristupa umﬂuvndhklommimmemmmﬂlumlﬂu
16.8.11.: U prvom redu moramo izmijentti odluku o zonama sanitame zastite izvoridla iz
15988, godine, a da brdammmﬂa WMmmumma izraciti | tehnitki elaborat,

akata mogla
potrajati izmedy pre!msocr
#  Studija o utjecaju na okolid Centra za otpadom Splitsko
Zupanije u Letevicl, travanj 2005. IPZ MCF, Zagreb, 2 ne samo

da nfe provela vodoistraZne radove, nego i umjesto da po iskazanim kriterijima podnstju
dodjeli status | zone, ofite krivotvorl odredbe Pravilnika da bi utvrdila® IV zonu sanitarma
zadtite izvoridta:
Unml?&mmnuWwASM&Mhlm zahvata, u
mnmmnm...mnmanl Prosjeéna brzing mmmvadepvmmm
f-ﬁwwmpmm -5 cmys, & dubina vode u sudnom periodu nije manjs od 100 m.
iznesency, podrutfe Lecevica svrstano fe u V. Zonu santame zadtite kako izvora
Jm:awiwamm Medutim, prema odredbama Pravilnika (NN5S5/2002 ) za
Mmmoduum podrutje Lecevice trebalo bi bl u L. (1Il} sanitamej zoni

-mbuhul-&ﬂnftbonrllmnlm(ﬂ 1.8 nmmlmms&m:
- za brziny vetu od 3 cmis 1o je Il zona (st. 1. 8. 25. Pravilnika NN 55/02.)

Isto tako zonu zadtite Zvoribta krivotvori | mmﬂo‘itlmﬁl Istraivanja na
lokacife Centra za g

mmﬂbaﬁminlkn{mm] za definirange zona (8. 19. 20) . Mulpzalm}edhklm
kojeg uzimaju u obzir, vodo istradno trasiranje | pradenje sa lokacie zvedeno je za vrijeme
ljetnih suda (16. 5.-10.7.2006 ) a Pravilnik u s1.1. & 21. 23, | 25. odreduje odredvanje zona
u wvjetima valikih voda®, . u kidnom-zimskom razdoblju

K tome, ta Studja HGI opisue podnutje planirane lokaclie CGZo kao ponomeo podruadje |
trasiranjem dokazue da se s tog podrulja vrii prehranjivanje izvoridta Jadro u sunom
lpetnom razdobiu, Temelem toga i prema odrodbi st. 2. &, Pravilnixa trabalo je lokacijl
dodgelti staus || zone. Dotigno, prema &. 18 Pravilnika i &injenic! da 1o brdske-plarinsko.
podrudje napaja izvor Jadra u suinom razdoblju trebalo ga je dvojiti kao vodoopskrbni
rezerval u kom se provode mijere kao u Il zoni, Dodela istom podrudju statusa || zone jeu
skiadu s odredbama s1. 2 8. 21. 23, i st 3 & 25, Pravilnika gdje se propisuje: ,Ovisno o
rezultatu ispitivanja iz éanka 5. ovog pravilnika 26 odredivanje granica zone sandame zastie
primjenjivali de se kritrij kafi éo najbolie biti u funkeli zakhite kakvods vode "

Da je podrudje planirane gradnje CGZO Ledevica ponomo navedi sama Studija HEGI koja
Opisue ponore u nastovy 2 2. Stukfurno-feklonska razrada, zadnji stavak pebe:  Dubli ponori
ki su vedeni na lerenu takoder pokazuju da im je naslavak vezan uz spomenule rasiede.
Usiijod horizontalnih kretanja du rasjodnit se povrding uolavaju poviadenia koia olvarsju

slijed nasloga po slojnim @ w2 ) voda lakva su mjests
b 1 éine gotove verth jame. * Takoder u liednjem stavku naslovu 2.3,
Zakjjucak ista sm;msnm nisu bilb prikazani na pastojedim

ragjedi
geoloskin kartama fog podrudja, a na lerenu se manfastiaj u vid nekolito metars
razmakmutih Sirokih zona preledito zabvoreni (kiznih) pukoting.* | u poskednjem stavku
naslova: , stradivano podnudje nalazi 58 na tekfonski ragpucancm i okrienom
karbonatnom lereny, $o jo opca znadajka direg podrudia. Zbog toga se ved dio povriinskih
5
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rakte; Koda se
distribucia objekata, smmpamﬁa”mum mnrlzodmwnm
du dna i bokova morfolodke udoline unutar koje se planica izgradnja Centra.” U nastovu
325 mﬂumwuwummum U takvim akainostima
mara si brzo dospjedi

Korisnik Podrucje Komentar Status Odgovor
odgovora
wvods o dhor wode u ‘U e staviu naslova 3.2.3, Rezullati ‘
i e lodlom objektima, neki preks 200m
duboid |
i

do podzemne vode.”

U dopunskom tzviediu studije HGla Rezultati rasirania fame na lokacyl Canira broj: D008 u
maww posiednje stavku pide: .smummmum

W@m Hupanie u Ledevici, travany 2005, PZLMWGWFM

vode 1A i H 1.09 ’umhoﬂzsw
planiranog rada. mmmkmmom Z?rmlrlgodlir‘a povrdinu Centra
od 30 ha koliting kemijske stvorena radom Centra bila 10,470.000 m, 4o odgovara

Iezen dmenzia
DA-IU-Ooﬂ 15. veljate 2010. Hry

M MZOPU i HV pritvataju Studiy o ijecaj na okoli§ Confra za gospodaranie ofpadom
Splitsko dalmalingke upanje v Lacevici, travany 2005, IPZ Uniprojekt MCF, Zagreb,
Bobaniceva 2 iako ona:

) ol 3 ima namieny Zatrovati pitke
druga manga priobaina izvondta:

- nasir. 191 Stud) o situacie koje javili radom Centra:
mlmwmguwmmm
- orociscenje okolida cplevecenim vodama
- edlaganfe epasnog olpada.

- nasir. 1531 154 Studge pide: U siwtais kontakta podzemn | povrsinskih voda 5
odnim vodama mode dodi o i :

pafogenima fe problema s neugodnim mirisima.”

na sir. 162, Studie, proma mdmuwsfﬁlmmmwdsum
postrojenju do 2030 god. je 448,000 m.

na sir. 144 Studija IPZ made se utvrdai kolidina od 215000 m? olpadne santame vode
koja za 25. god. rada ostaje na prostoru Centra

smu.mzmw 163,185 i 186 navodi tvani koje se mogu olskivati

u kempostu,
iz MBO: metali (P, Cd, Cr, Cu. Ni, Hg, Zn), nitrat, sulfati,

u procjednim vodama
mhm\ﬁl dicksini. PCB, PAK, ACX i td.
- nasir, 155 Studia IPZ ladno navedi:

lmlﬂ
recipjent]. Isto takoder | st 160 Stuje, u Sauaci odvadnye odlagatita ,Cenira®

jube stvorena
o x fan, dubokom 10 m. Prama dopiau gen. . | Husané wbrof: 74-4-
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= nasir, 2mmmmwmmmuwmww¢hum
krka, @ za koje jo izvorom rigke
Jadra | Zmavnica:

JSiovne poriingke vode

Za skuplianje sfevnih oborinskit voda izgraditi vodonepropusni befonski obodnl kanal
ko ciiglog postropenia | odfagaiiste. Sakupone vode iSpushti v okolni feren.”
takoder i na str. 227 Studije napisano je u poglaviju Program pradenja stanja cholida
Kontrola sastave | kaliting voda obaviia so u bazenu za sakuplanje procjednd vod, na
2 ispusta sfpvnih oborinskit voda iz uzvodng | nizvodng od lokache
MSWMMMHMMrmMMM

od lokncioe e na mjesiy pretovame stanice. ..

- takoder | na stv. 142 Studije, na shei A.4.4.7/5 - Sifuaciis Confra i zatvorencg odiagakite M
1:2.500, kao | na sir. |m5ad§om)helﬁ.l'2ﬂ Situacia odvodnje M 1: 2.500, prikazan
pllhh!ltmnmmm ] T ispustanja voda u
recipjen

b} m'mmﬂum'm'gm tima | podzemae vodoloke za probalna
rijeéna voridta pitke vode ml io‘!i‘ ' =

~ nastr, 166, u tablici B.1.4'1 navedena jo projekcia kohtine emisfa CO; iz procesa
rija” 0d 49670 1 u 2005. god. do 81.772 tu 2030, god., dotiéno biekom 25

godina ukupno 1.480.281 tona. Cvakaw plan u suprotnast jo sa Dirokiivom 1889/31/EC
koja nalade ye koliding otpada kako bi o
smanjio uds . najveteg 2 nih ko se stvaraju na

= nasir, 167, u lablici B.1.42 - Procjenjeni sastav oipadnog plina iz MBO-postrojenya,
tigod, prikazana jo kobting od 2 228,660 t biorazgradijvog otpada do 2030, Iz log
olpada tijgkom planiranih 26 goding nastalo bi: CHe 817 1, CO: WGSGZLCOIN 21,
ughikchidrati 50 1, HCL 0,5 1, HF 0,9 1, NH, 267,5 &, NOx 160 1, SOx 63 t. Prema isto|
tablici, kotiding (Vgod) dicksina i furana E-09 raste od 2,99 u prvoj godini do 3.7 u 26
goding, & t dicksina | furana ukupno 89,20 E-09.
B4 MmmmrmmMMrwm
koncentracis v podrudj nasala
Emsnm”vhwuwmwmww prosgavania olpada, 8 v

nadlo manjol mjei i priikom previtania komposta thekom spore faze biolodke razpradnje
ednosno dozrjevanjs olpada. Inbuu.nnwuwmmmm
mmmwmmmmﬂmﬂmwm

omisiin ot

Prema navedency koliini emisia od oko 90,000 m’fh, za 25 goding rada Centra ukupna
emisija zatrovana zraka iznosila bi oke 19,7 milfjardi m®. To je olprilke prosior vising
2 matra dimenzija 100 km x 100 kmi

= nasir, 184 memmmumﬁeummommwme
moguée su emisie produkata izgarsnja; CO, CO, dudikovih i 3
policaklickit aromatski uplikovodika, dioksing i furana, lebdedih destica | dr.*

«) Cantar bi c: bukom, - welikih povréina, -

i dr. uniltio Zvome vigednostl dievitanskog mira i Sistode,

Navedenim se krie odredbe Zakona o zadtiti okoliia (NN 128/00)
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it irigednogt krfa,

i {2): Prirodne izvore treba nasiofali ofuvati v razind kakvode kaja nje Stetna za
Sovjeka, b i Bivotingski svifel.

st (3): Tho lreba korisld razumng | oéuvall njegove produkiimost, & nepovoling utinks na
o izbjegavali u nafredo) mpor

o (4): nmwvdawwmmhwmswmmmuuwj
oéamslr prirodnd genelski skiad | skiad prirodni zajednica, Hvil organizama | nediit

fu gradnje svakog od |7mmuRHmuw¢onon i

povriing-s
godinal
mm-uﬁnnmzsm

4 440 000 stan. RH x 385 dn. x 25 god. = 32.500.000 tona

- CGZO Ledevica
- plarirana kolitina olpada za zsmramu‘soooﬁ 538,000 m*
(izvor: Tablica A.4.3/1- Projekcia kolitina otpada; Studia IPZ Uniprojekt MCF
do.o Zagreb, 2005
{odnos leding | volumena otpada je cca. 1:1)
- povrling CGZO Ledevica odobrena Ristenjem MZOPU od 27.11. 2006, Encsl 30 ha
- u najavama za CGZO Ledevica najaviiena gradnja industriskog kolosjeka za dovoz
smeca markutnim viakovima sa velikih udajenosti | spoj sa auto-cestom, a na terenu
iskoléena pevrkina od ccalZkm?
= planirana visina odlagaiéia cipada je cca 50 m
- volumen: 30 x 10,000 x 50 = 15,000,000 m4

i pavriing odiagaiita otpada cca 85.000 m?
(izvor: Studia IPZ Uniprojekt MCF d.o.0. Zagreb, 2005. Skka A 4.4.7/2 Prosjec
odlagalital
- odnos volumena odiagalidta | volumena otpada 15.000.000 - 85.000 = 176.5
M anog Aary u mw-w og miedania u
CGZO, u RH planil Ly g0 10 mik gurd 2 narednin

25god, 4o pokazuie prmjer CBZO Leéavica
Prema studi IPZa, u razdoblju 250 2008, -2030., od wupne kolitine olpada
5.132.902 tone, protuzakonito prikupiencg pomijedana u jednu (istu) kantu, u Centar otpada
pristigho bi 4.538.260 lona (88,37%). Prastigh otpad preo se vaga, zalim usitnjava (melie), o
tek nakon toga razdvaja. Na odiagalistu nakon ,obrade” Centra ostaje deponiranc Bl.zg‘r.

19 )
Immmoummomnwmnummmmm-mnmmmm
da Zupanile, iznesone u naskovu

M T4.44, ra ot 106105, smmpzu«munws Zagreb 2005, (guma 0.5, papir i
karton 16,3, staklo 4.8, plastika 13,6, metal 3,3, dro 1,1, tekstil 7,3, posebni 0,8, kuhinjski |
witni bicotpad 16.4, inertni 1,7, koda i kestl 0.7 | sitnica 33,7%)
Da jo takvo postupanje s olpadom protuzakonito jasno pokazuju odredbe zakona o olpady
- 8. 25 Zakona o otpadu:

Me#-umwwm-wmmmmmmm

se omogudilo otpadom u shlads s sakona

- 832 Mwom

msarg ae aporebit, =

- Hanak 26. Zakona o otpadu
1) Opasnl atpad maora se skupliati, sladilsid § prevociti odvojens, svaka vrsia opasmag ofpade
5
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za sebe § odvojena od neapasnog | komunalnoyg otpada.
(2) Prifikow skuplfanfa kemunalneg oipada mora se iz njega indvejinl opasan sipad i nfime
pospodariti u skladu s ovim Zakonom.*
Prema podacima studie | tréiSnim cjlenama moze se procifenit gubitak vrilednost stvaren
unidtavanjem sirovina otpada u CGZ0 Leéevica o oko pola do jedne milijarde eura:
- 140 mlll]un.m kod Dt.fmq a zbog sadriaja otrovnih I\mn 1.561.000.000 kg
i .55 do 2 knd (u proratunu
0.88kn%kyg: m:u]emodﬂnithOﬁmqw aura)
- 175 milijuna eura kod 1.084.000 t papira. uvedano za vrijednost dume od 2.168.000
slabala, te
= 1,87 miljuna t ostalog olpada
U nowvijirn 2upanijskim dckumentima planira oko dva puta veda ukupna koliéina otpada nego
e preciienieno u Studijl IPZ. Centra se namjerava koristti | nakon 2030, god. | za potrebe
dineg podrudia. U tom slugaju kolitine otpada i viijednosti unidtenth | coezvrijedenih sirovina
olpada u CGZO Letevica bile bl vilestruko vede, Y. do nekaliko milijardi eura
Prama kolidinama cbezvrijedencg otpada u CGZ0 Ledavica mode se procij
RH radom planiranih CGZ0 | energana na olpad za narednih 25 godina mlmwimu
sirgvina otpada 5-10 milijardi sura.

I Posiednia inog podrudja na prostory Splikitsko
Muuﬁhmsunskokmnmkmnuuulau Imm Na temelu log elaborata § karata
dongsena e Odiuka o odredivanju zona saniame zadiite izvonidle | Zasiitnih miers Gradske
2ajecinico opcina Spit, SG 15/1-1988. Pravro, to ja | danas jedini vateci dokument kojim sa
reguiics zodtita ova dva izvora (Jadeo | 2mownica).” (lzvor: naslov 3.1.3. Stanje izvorista
nlkamdeuuduaammm na lokacie Centra
otpacom Splitsk i 2upanije kod Lecevice, HGI - Hrvatski
Wl II'\!BM ml‘ebmm 5

{* EU direktiva o vodama 2000/66/EC Eurcoskog Parlamenta | Vijeda u & 14, odreduju:
Inhrm“mu i hor\nlrranp Javmosti
8 K

a! mmmswwlpmgmmmdanumpm uiljubujudi | popis

konzullaciia koje reba obavitl, naymanje 3 godine prije podetka rzdoblia na

koje s& plan odnosi;

b) peiviemeni pregled znatajnih vodnogospodarskin pitanja uoeomn wsliva,

najmanje 2 godine prije poletka razdoblja na ko so plan odnosi;

c) koplje nacra plana upravijanja njmm slivom, nﬂmw&u dana prije

podetia razdoblia na koje se nhn

MNa zahtjav, traba cdobrti k

koriitenima u izradi nacra plana MU’“ rijetnim lim

2. Zemije &anice uuaa.u pradv‘djeh najmanje & mjgseci za nnm-o primjadba na
L akiiviog

3. Tolke 1 |2ﬂinjenjqusendniho|mdmmplumupm\ﬂuruanm

slvovima,

PEUdmcmmu:na 2. definira

" znati izravno ili uncdenje, zazvana ludskom djelatnodéy, tvar i
WDUG u zrak, vodu il tio, $o make biti tetna zu UUdukD zdravie ili kvalitetu vednih
i kopnenin o vodnim ima, koje dovodi do
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mm g imcning, e okolika, il utjete na druge legitimne obiike 1
™ EU direkiiva o vodama 2000068 EC 1
anak 23. Sankclje |
Zomije Slanice cdvedit ée sankcie za krieny in odredbi |

temolju ove Direktive. Takve sankcije maraju biti ulinkovite, mmmonmrquodw-mm
krienja odredbi.

(lanak 24 Provedba

1. Zemije Hanice donjet ée zakone, propise | administratime odredbe potrebne za
uskladivanje s ovom Direktivomn najkasnie do 22. prosinca 2003 godine. © tome su

dudne rvijestit Komisiju.

M
Studija o uijecaju na ckold Cantra otpadom Splitsk, fupanije
u Ledevicl, travanf 2005. IPZ Uniprojekt MCF, Zagred, Bobanideva 2. opisuje protuzakonity
I nfa = unidtavania korisnib sir
oipada
U Centar olpada, suprotno odredbi &. 25, 26 | 32 Zakona o otpadu, planira se dovoz
pomijesancy cipada, §to dokazuje napisanc na str. 114 Studie IPZa, u podnasiovu A4.4.2 ¢
«Komunaini oipad se na razmalrancm podrudiu skupla u kontainerima | posudama razmih
veditina | izvedbl Pofom se do mpesia skupljania speciiainim voziima odvoi cestovnom
prometnicom do Waza.»

Na str. 109 Studije IPZa, u tablici A.4.2/1 navedena jo procienjena kolitina otpada koja de
nastajali na podrutju Spitsko-dalmatinske upanije za razdoble od 2005, do 2030, godine, od
5,1309.902 tone. U tablici A.4.3/1 na str. 111 Studije navedena je projekcija kolitine otpada za
wobradu | Zbrinjavanjes u Centru za isto razdoble od 453626 tona i 88,37 ukupno nastalog
otpada u 2upanii. Dakle, u Centaru planira se dodatno mijesati B8,37% ctpada, 8o je
protuzakordo obzirom na odredbe 8. 25 | 32 Zakona o ofpadu

omeguéavani bolie difuzie kiska Ubﬂ'gwnssml fOOdD\‘.!D
mm. Nsmmza:ﬂua wwuo_ olpad se tradnim transporterom dovodi na mjesto

vete | manje od perforacie sita. koje mogu bitf
od 60 do 80 mm.,

Krienja odredbi Zakona o clpadu nalaze se i na str. 126 Studije IPZa, shka A 4.4.3.11-
tehnolodka shema | masena blanca MBO-procesa, gdje se iz tehnolodke shome vidi se
redosiped pOSIIANA § Olgadom: SIovar otpada u pAjemni bunker. m-ruammm
predmeta, wmmummmw 100-150 mm, pmumnn razdvajanje_ T
podatak da de se iz tpada, a nakon istovara, (i
izdvajatiza odiagaidte/obradu’ 31,600 tona opasnog otpada (0.7 %, od whupno 4.515.000 t
pomijebancg cipada).

It

wmm-n-wamnmmmum
Lﬁm Il’Zm 2005 mmummmpm
; A uz uvjel odvojenog prikupljana u

Posotna posude na miesty nasiaung.

Na sir. 104§ 105 iste Studije kil Centra Splisske
daimatinske Zupanijs u Lecevici, travanj 2005, IPZLInmmdelct MCF, Z,agab smnlem
wnpwmmmwmxw[wu

n
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Prama knjizi Ofpad nije smade. autora: Zlatko

Jancwid, Sanja Radovié | Vinko Viudié, izdany

u Zagreby 2002, nakladnik Gospodarsive | okolif, Mig-topogral). hloqumpmqam

moguinesti oporabe otpada ctpada Spltsk fupanje:
o masts —
1. Guma 0,5% Mnumﬁnwmm Gume se
M nove protzvede, ngr. gumens podove |
NwmmmMrwnn
- al_uk —
2 Papir | karion 133% pri miasy nastanka mogute
Je potpuno | kvaitatng recikirante. _
A, Stakdo 4.6% Sakio jo draQUCENG o j@ mogude potpuno |
ovaltatng it
— odlagans razitinh wsta staklencg oipada. |
4 Plastia 136%

9. Kushinjski | vrind
bioctpad

|- asigur % ocvojenc pri
Hoguée jo | polratno potpunc fecikicat
m

proizvece se navi ablic

Mogisca je pofpund reckiiratl Najpovol Nwmlo

preadit u kvaltetnl kompost, i)
ratl javnl sustaw za

# ¢ potpun reckieat —
Mm]pmumumlwmﬂm
olpada. Uz odvomn privuplianis cipads po vrstama
SARiCU jo MOGUeR PCtpUNG reckinat. Siudy IPZa e
8%, 122 navodi komunalnl olpad u sebi sadrdi cea 70
s % argansiah blorazgradlivih Aomponenel, &
mﬁw«-mmsmmmmm

A0, Inerdri
11 Koka ikosi
12 Siinkca
e
(prosianc, <40 mm): F—
sk
e
et}
UKUPNO (1-12): 100%

Uz uvjet odvajenag prikuplfanja, sav otpad

tehnolodkl jo moguée reciieat |

mn
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tehnike - svih vrsta | kolitina odvojencyg cipada. Openito je
privvadana prakiina moguénost recikiicana je 90% otpada. 1z pomijedancg otpada, uz
koridterye skupe tenrde, Mmogues je ovolill tek ko 35% kobline olpada 2a panoviy
upatrobu, ali takve sirovine nikad nisy take dobre kvalitets kao kad se otpad cdmah ra mjestu
nastajanja izdvoji u posebnu posuduspramnik. Dakle, mijedanjem otpada unidtavaju se i
obezvrjeduu korisna svojstva otpada

U RH, keivom Strategijom gospodarenia oipadom planita se zgradnja do 17
#upaniskaregionalnin Centara, koji nsu u funkciji gospodarena atpadom, ved su mjesta
negove manipulacije. ¥ ja i ja preko 80%
pomijedancg ctpada Uz uviete za odval . ecukachu gradana.
mijere za eholokk Jore Za NS tupanje s clpadom,
amaguils bi s u kratkeen viemeny recikliranie 8o S0% gelokupnog cipada, Navedeno se
potvidue u praksi naprednih gradova | opéing u svijetu (npr. Canberra, San Jose, Muenster,
skupina opéina oko Trovisa) kojl recikdiraju vide od 70% svog otpada i tede mkonistiti jof | vile,

m
Prof. T. Lerctita iznio jo uspos trodkova i centra i sustav

otpada u Elanku Lal je da ne modemo odvajali Skovace S!oboa'a Daimacija, 17.4. m& qajs
pide: ..model uporabe tav. selonih ook, ook za advojens j
plastice, papira | organskog ofpads... polpuno jo primyeniv u Spllu, & prelpostavia sednno bi
kodtao vide od 60 mijuna kuna

Dakde, prema navedenom, mode se procieniti da b uz pimjeny . modela K" sustav
gospodarenia u Splitske-dalmatinke Supanis kodtao B-9 miljuna sura ili ko B puts manje
nego uz projek! Centra. Prema istom, sustav odvoyenog prikuplanja otpadau Hrvatskoj kodtao
bi do 180 milijuna eura.

VINKO
GRGUREVIC

Javna tribina

TRUJU MUC i JADRO!

Zagora je |l zona sanitarne zastite izvorista

Uvod

Prema odredbama Pravilnika o utvrdivanju zona sanitarne
zastite (NN 55/02) Zagora ima uvjete za status Il zone.
Medutim, isto podrucje u raznim studijama krivotvori se, bez

provedenih propisanih vodoistraznih radova, kao podrucje Ill.

Primljeno na
znanje

MZOE ¢e isto razmotriti prilikom daljnje
ocjene projekta.
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ili Cak IV. zone. Uz ta krivotvorenja ne postuju se niti
ogranicenja odredena za IV zonu. OCito je da odgovorne
osobe tijela drzavne vlasti omogucduju kratkorocnim
interesima poduzetnickog profita trajno unistavanje pitkih
voda i drugih prirodnih resursa i moguénosti Zivljenja!
Odgovorne osobe Ministarstava, Zupanije, Hrvatskih voda i
drugih drzavnih institucija (,vlast”):

- podlozZne su interesima brzog profita,

- nemaju cilj o€uvanje kakvoce vodnih resursa,

- ne provode integralno gospodarenje vodama,

- ne provode zastitu tla i voda,

- ne razvijaju kodeks o odrzivom ekoloSkom razvoju
poljodjelstva i stocarstva,

- odobravaju protuzakonitu izgradnju zagadivacke industrije i

deponija otpada u sanitarnim podrucjima izvorista itd.

1. Zupanije nisu utvrdile zone zastite
Posljednje pravno valjano utvrdivanje zona sanitarne zastite
Jadra iz 1988. nije mjerodavno zbog, u meduvremenu vise

puta mijenjanih odredbi Zakona o vodama i Pravilnika koji su

trazili nova istraZivanja i zoniranja.

U Studiji “Geoloska i hidroloska istrazivanja..., “ HGI-Hrvatski
geoloski institut, Zagreb, lipanj 2006., na str. 20 piSe:

“Na Splitskom podrucju, prvi prijedlog zona sanitarne zastite
izvorita Jadra i Zrnovnica nacinjen je od strane Hrvatskog
geoloskog instituta iz Zagreba (Fritzi d r, 1988), a na osnovi
rezultata tom prilikom provedenih radova, te koristeci
podatke ranijih hidroloskih istraZivanja i rezultate trasiranja
(Fritz, 1979). Unutar tog podrucja izdvojene su 4 zastitne
zone: |l a, Ib, llai I Ib.... Na temelju tog elaborata i karte
donesena je o Odluka o odredivanju zona sanitarne zastite
izvoriSta i zastitnih mjera Gradske zajednice op¢ina Split, SG
15/1-1988. Pravno, to je i danas je d in i vazeéi dokument
kojim se regulira zastita ova dva izvora."
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Cl. 45. vaZeéeg Pravilnika o zoniranju iz 2002. obvezao je da se
odluke o granicama zona: “usklade s odredbama ovoga
Pravilnika u roku pet godina od dana njegova stupanja na
snagu.” ({]. do svibnja 2007.). Splitska i Sibenska Zupanija,
zbog zajednic¢kog zonarnog podrucja, trebale su prema
odredbi ¢l. 41 Zakona o vodama zajednicki provesti istrazne
radove i utvrditi zone zastite u Zagori, ali to nisu ucinile.

U Casopisu Hrvatske vode (broj 52, rujan 2005.), u ¢lanku
Ljubenkov), objavljeni su rezultati analize viSegodisnjeg
pracenja dotoka voda do vodomjernih stanica. Dokazane su
daleko vece slivne povrsine Krke nego 5to se to
pretpostavljalo. Dana je karta hidroloskog sliva (u privitku). Za
sliv vodomjerne stanice Skradinski buk na rijeci (Nacionalnom
parku) Krki, dodana je povrsina preko 800 km2, koja se
proteZe preko Zagore neposredno do prostora Muca. To
ukazuje na potrebu redefiniranja dosadasnjih zona sanitarne
zastite slivova Jadra i Zrnovnice, Krke, Pantana i Cikole.

2. Prostorni planovi Zupanija bez utvrdenih zona pravno su
neutemeljeni!

Prema odredbi ¢l. 3. Pravilnika: ,,Za planirana izvorista za javnu
vodoopskrbu provodi se rezervacija prostora, u dokumentu
prostornog uredenja, na temelju elaborata o utvrdivanju
zona.”

Kako Zupanije nisu izradile elaborate za utvrdivanje zona, to
znadi da su Zupanijski prostorni planovi pravno neutemeljeni!
3. Zupanija i Hrvatske vode ne ocuvaju pitke vode Dalmacije
IstraZivanja i zoniranja provedena prije tri desetlje¢a utvrdila
su potrebu visokog stupnja ekoloske zastite prostora Zagore,
radi o¢uvanja pitkih voda Dalmacije.

Hidroloske studije podrucja Zagore pokazale su: «da industriji
koja imalo zagaduje okolinu otpadnim vodama ne smije biti
locirana u Zagori, je r bi time bili ugrozeni izvori rijeka. U
poljoprivredi ne moZe doci u obzir koriStenje kemikalija.
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Utvrdeno je da se u cijelom krskom podrucju sliva rijeke ne
smiju ispustati nikakve tvari opasne za vodu, jer ¢e se one
prije ili poslije pojaviti u vodama izvora. Osim industrije, Jadru
prijeti opasnost od septickih jama,... Problem ¢e nadalje ostati
kemijsko zagadivanje i nafta, koji se ve¢ sada €esto nalazi u
njenom vodotoku.

Tome, kao i nekontroliranom odlaganju smeca uz rijeku,
ispustanju detergenata iz domacinstva i zagadivanju rijeke s
prometnica, morat ¢e se pridati mnogo veéa pozornost nego
do sada.» (Izvor u privitku: Clanak Slobodne Dalmacije
Industrija bi zagadila Jadro, od 26. sijecnja 1985. god.)

U sazetku znanstvenog rada Moguc¢nosti smjeStaja otpadnih
tvari u Dalmaciji, SVIBOR -projekt 1-09-204 dr. f. Fritz i drugi
autori (u privitku), napisano je: «Moguénosti su smjestaja za
vodu i more Stetnih i opasnih tvari s hidrogeoloskoa gledista u
kopnenom dijelu Dalmacije veoma ogranic¢ene. Uzrok je
spomenutoga ogranicenja viSestruk. Najveci dio tog krskog
terena pripada zastitnim podrucjima izdasnih izvora i crpilista
pitke vode, a u tim je podrucjima zabranjeno odlaganje tih
tvari. Veliki dio preostalog terena pripada slivovima zatvorenih
zaljeva i eustara tamosnjih rijeka, Sto su veoma osjetljiva
ekosustava, pogorsanje kakvoce vode u tim uglavnom
zasticenim podrucjima (primjerice Malostoni i Kastelanski
zaljev, eustar rijeke Krke) moze izazvati tesko sagledive
negativne posljedice na tamosnju floru i faunu. Kada se
izdvoje jos aktivni i potencijalni turisticki centri, preostaje u
Dalmaciji veoma uzak nekontinuirani pojas uz obalu mora.

S obzirom na zastitu obalnog mora, manje propusne ili
nepropusne stijene. U svakoj se kategoriji predlazu
makrolokacije s najoptimalnijim prirodnim uvjetima za
smjestaj otpadnih tvari.»

0 vaZznosti Zagore za pitke vode svjedoci i napisano u vaze¢em
Prostornom planu ZSD, 2005. - Knjiga 4.:

-Cl. 244. : ,Zastita izvorista vode za pice je prioritetna.”
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-¢l. 149.: ,Mu¢, Neoric¢, Prugovo i ostala naselja Splitske zagore
locirani su na podrudju lla i llb zone zona sanitarne zasite
izvorisa Jadro i Zrnovnica."

U ¢l. 45. 4) tog PP za Il. zonu navedene su zabrane:
»,Zabranjeno je postojanje i gradenje svih gradevina koji
koriste, proizvode ili ispustaju opasne tvari, spremista tekuéeg
goriva, eksploatacija mineralnih sirovina, deponiranje bilo
kakvog otpada. Dopusteno je gradenje samo stambenih
gradevina unutar vec izgradenog podrucja i gradenje nuznih
prometnica.

U toj zoni zastitne mjere se provode prvenstveno odvodnjom
svih otpadnih voda (stambenih gradevina i prometnica)
nepropusnom kanalizacijom izvan zone.”

Te zabrane krse se u Zagori desetlje¢ima i ocituju se u stanju
voda izvorista.

Za zastitu izvoriSta voda za pice ne provode se ni usvojeni
planovi. Tako je u vaze¢em PP ZSD iz 2002., u naslovu 4.1.2.6.
Zastita izvoriSta voda za pice, ¢l. 76. napisano:

"Ovim Planom odreduje se zatvaranje kamenoloma Klis-Kosa,
..." Medutim, taj kamenolom jo$ nije zatvoren.

U istom PP, u ¢l. 264. planirano je: “Zupanijski plan za zastitu
voda treba obuhvatiti ispitivanje podzemnih i povrsinskih
voda." Ta ispitivanja nisu obavljena.

4. Krivotvore zone sanitarne zastite izvorista!

U novijim studijama (Studija o utjecaju na okoli$ Centra za
gospodarenje otpadom Splitsko dalmatinske Zupanije u
Lecevci, | PZ Uniprojekt MCF, Zagreb, 2005.; Geoloska i
hidroloska istrazivanja na podrucju predloZene lokacije Centra
za gospodarenje otpadom Splitsko dalmatinske Zupanije kod
Lecevice, broj: 68/06, Hrvatski geoloski institut, Zagreb)
prostor Zagore, umjesto ll, krivotvori se kao Il i IV zona zastite
izvoriSta, bez propisanih (Zakonom o zastiti voda i Pravilnikom
o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvoriSta -NN 107/95)
prethodnih vodoistraznih radova i protivno odredbama
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Pravilnika. Prostorni planovi Zupanija, gradova i opcina ne
postuju ogranicenja i zabrane zoniranja iz 1988. Protuzakonito
se Sire industrijske i trgovacke zone, deponiji otpada,
kamenolomi, asfaltne baze, naselja, prometnice i drugi
zagadivaci u krSu Zagore. Brojne su Stetne posljedice:
unistavanje najvrjednijeg oCuvanog ekoloskog prostora,
trovanje podzemnih rezervoara, tokova, izvora i crpilista pitkih
voda, te drugo.

Kao primjer koliko ta krivotvorenja i kriminal hvataju maha,
moze posluZiti izjava Zupanijskog procelnika Tomislava
Mihoti¢a u Slobodnoj Dalmaciji 24. 10. 2006. U ¢lanku
Ekoloske udruge obmanjuju javnost izjavio je: «Leéevica spada
u Cetvrtu vodo zastitnu zonu rijeke Jadro, a objekte poput
Centra za gospodarenje otpadom moguce je graditi ¢ak u
trecoj zoni.” Prema odredbama Pravilnika o zoniranju, to je
potpuno neistinito. Clankom 24. u lIl. zoni izri¢ito zabranjuje
deponiranje otpada. Cl. 22. u IV zoni zabranjuje gradnju
objekata koji ispustaju za vodu opasne tvari ili otpadne vode,
uskladistenje opasnih tvari i dr. Prema studiji, oko 32.000 tona
opasnog otpada (0,7 % od ukupne koli¢ine planiranog
dovezenog otpada) deponiralo bi se u Centar otpada u
Kaldnjicama, koji bi ispustao bi otpadne vode u okolni krs, te
emitirao opasne plinove i tvari (ukljucujudi i dioksine), sto nije
dozvoljeno ni u Cetvrtoj zoni.

Drzavni instituti, Ministarstvo zastite okolisa, Hrvatske vode i
Zupanije krivotvore zone zastite izvoriSta i odgovorni su
postojeée i planirane ekoloske zlocine trovanja pitkih voda

u RH!

Vise eko udruga izradile su viSe izvjesc¢a: Planira se ekocid
voda u Dalmaciji, Krivotvoreno izvjesée HGla pogoduje
zagadenje pitkih voda Dalmacije, Primjedbe na prijedlog
izmjene prostornog plana Splitsko dalmatinske Zupanije. Ista
su krajem 2006. dostavljena:

Ministarstvu zastite okoli$a. Ministarstvu poljoprivrede

440



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

$umarstva i vodnog gospodarstva, Hrvatskim vodama, Zupaniji
i drugima. U izvjeS¢ima argumentirano je u svezi tzv. centara
otpada krivotvorenje zona sanitarne zastite izvorista,
protuzakonitost tehnologije tih centara, gospodarski kriminal
rastro$nih investicija, ekoloski zlocini trovanja voda i
spaljivanja otpada u cementarama bez filtra, te ucesée
drzavnih institucija u krivotvorenju studija i druge
dokumentacije. Za ista izvjesS¢a trazena je i viSe puta
pozurivana rasprava, ali tom zahtjevu nije udovoljeno.

Eko udruge u svibnju 2007. dostavile su Hrvatskim vodama
Split i Splitsko dalmatinskoj Zupaniji izvjeS¢e Hrvatske vode ne
provode Zakon o vodama, odobravaju i pogoduju program
unistavanja pitkih voda! U istom je argumentirana
odgovornost Zupanije i Hrvatskih voda za izostajanje
provodenja vodositraznih radova i utvrdivanje zona sanitarne
zaStite izvorista, u svezi s tim izostajanja pravne valjanosti
Zupanijskih prostornih planova, od strane IPZa krivotvorenja
zone na prostoru Opcine Lecevica u studiji Centra otpada,
takoder i kod studije HGla Geolo3Ska istrazivanja...., i dr.
Zupanija i Hrvatske vode nisu prihvatile raspravu po istom
izvjescu.

Unatoc krivotvorenjima, za namjeravani centar za
gospodarenje otpadom u Kladnjicama u Opcini Lecevica,
Ministarstvo zastite okoli$a izdalo je u studenome 2007.
Rjesenje o njegovoj prihvatljivosti za okolis.

5. Kriteriji zoniranja

Za utvrdivanje zona sanitarne zastite izvorista Pravilnik
propisuje vodoistarzne radovi i uvazavanje mjerodavnih
znacajki vodonosnika.

Prema odredbama ¢l. 4. Pravilnika o utvrdivanju zona
sanitarne zastite izvorista (NN 107/95):

Zone izvorista, sanitarni i drugi uvjeti odrzavanja zona i
zastitne mjere u podrucju zona odreduju se na temelju
prethodnih vodoistraznih radova.
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Vodoistraznim radovima, smatraju se radovi i ispitivanja radi
utvrdivanja postojanja, rasprostiranja, kolic¢ine, kakvoce i
pokretljivosti podzemnih voda na odredenom prostoru.
Granica pojedinih zona izvorista utvrduju se na temelju
hidrogeoioskih i hdroloskih znacajki zahvacenog vodonosnika i
prvenstveno ovise o:

- tipu vodonosnika s obzirom na debljinu i propusnost
pokrovnih naslaga,

- nacinu i veli¢ini napajanja vodonosnika,

- brzini toka podzemne vode prema izvoristu,

- purifikacijskom kapacitetu pokrovnih naslaga i vodonosnika.”
Medutim, u krivotvorenju zona koriste samo jedan od
navedena Cetiri kriterija, i to utvrdenu brzinu kretanja
podzemne vode od zahvata do izvorista:

- teenje 10-50 dana ili kod prividne brzine manje od 1 cm/s =
IV zona (¢l. 21.)

-1-10danaili kod prividne brzine manje od 1 -3 cm/s = Il
zona (cl. 23.)

- do 24 sata ili kod prividne brzine manje od vece od 3 cm/s =
Il zona (cl. 25.)

Kod tih krivotvorenja ne utvrduje se brzina kod velikih voda (u
zimskom razdoblju), kao sto to odreduje Pravilnik (¢l. 21., 23. i
25.), ve¢ u susnom razdoblju (za malih voda).

Za te krivotvoreno (protupravno) utvrdene brzine podzemnih
voda daju se sasvim proizvoljna tumacenja. Tako npr. Studija
utjecaja na okolis za planirani Centar u kladnjicama (IPZ
Zagreb 2005.), na str. 38 navodi za lokaciju Kladnjice:
»Prosjecna brzina podzemne vode je vjerojatno reda veli¢ine
1- 5 cm/s, a dubina do podzemne vode u susnhom periodu nije
manja od 100 m.

Temeljem iznesenog, podrucje Lecevica svrstano je u IV. Zonu
sanitarne zastite kak izvora Jadro tako i izvora Palntan." Dakle,
tu je zona odredena bez provedenog istrazivanja, i to samo na
temelju procjene brzine vode. K tome i ta se procijenjena
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brzina od 1- 5 cm/s sasvim neto¢no koristi za odredivanje
zone. Doti¢no, prema naprijed iznesenom, vodonosnik sa
brzinom od 1-3 cm/s spadao bi u Ill. zonu, a vodonosnik veci
od 3 cm/s spadao bi u drugu zonu. Studija je umjesto Il. (111)
zone odredila IV zonu.

Sagledavajuci navedena Cetiri kriterija iz ¢l. 4. Pravilnika, moZe
se konstatirati kako Zagori pripada karakter Il zone. Opce je
poznato kako su pokrovne naslage u krsu Zagore oskudne.
Time je odreden i mali i purifikacijski kapacitet (mogucnost
procis¢avanja nastalog oneciséenja). Nacin i veli¢ina napajanja
vodonosnika takoder nepovoljno djeluju u slucaju
oneciséenja. O tome govori napisano na 37. str. SOU za Centar
otpadu Lecevici:

Oborinske vode koje padnu na:

- propusna podrucja (povrsinski prevladavaju) brzo poniru u
krsko podzemlje kroz mnogobrojne tektonske pukotine koje
su dodatno prosirene disolucijskim procesima. Gravitacijski
brzo dolaze do ,,vodnog lica" ispod kojeg se nalazi prostor
stalno ispunjen podzemnom vodom.

- nepropusna podrucja formiraju krace povrsinske tokove koji
poniru na kontaktu s propusnim stijenama u prostrano krsko
podzemlje, ili se nakon kradeg toka ulijevaju u more.

U regionalnim hidrogeoloskim odnosima razlikujemo
karbonatne vodonosnike velikih dimenzija, koji u sebi
zadrzavaju velike koli¢ine vode koja se

- infiltrira s povrSine terena,

- dolazi podzemnim putem iz prostranog krskog.

6. Zagora je podrucje Il zone sanitarne zastite izvorista

Clanak 21., Clanak 22. | Clanak 23. Pravilnika (kod odredbi za
1., lll. i IV. Zonu) odreduju: "... primjenjivat e se kriterij koji ¢e
najbolje biti u funkciji zastite kakvoce vode ” .

Kod recenih krivotvorenja zona Zagore koristi se samo kriterij
brzini toka podzemne vode prema izvoristu, koji nije utvrden
po odredbi Pravilnika kod velikih voda (zimi), ve¢ u susnom
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razdoblju (ljeti).

Clanak 19.: “Prema potrebi, na krékom podruéju, izdvajaju se i
vodoopskrbni rezervati koji obuhvacaju brdsko-planinska
podrucja, odnosno glavne zone prikupljanja i zadrzavanja
vode u slivovima, te se provode mjere kao u Il. zoni.”
Trasiranjem koje je izvedeno 16. 05. 2006. (studija HGI
broj:68/06) konstatirana je nakon 66 dana podzemna veza
izmedu podrucja planirane izgradnje Centra otpada i izvora
Jadra. To znaci da se izvor Jadra prehranjuje s podrucja
Lecéevice u sushom-ljetnom razdoblje. Doti¢no, zbog istog to
se Zagora treba izdvojiti kao vodoopskrbni rezervat u kom se
provode mjere kao u Il zoni.

Cl. 25. Pravilnika: “ Il. zona obuhvaéa i ponore i ponorne zone
u slivnom podrudju ...”

Da je sva Zagora ponorno podrucje potvrduje studija
“Geoloska i hidroloska istrazivanja ...", 2006., HGI, Zagreb, u
kojoj pise:

- str. 13: “Dublji ponori koji su uoceni na terenu takoder
pokazuju da im je nastanak vezan uz spomenute rasjede ..., a
uz djelovanje oborinskih voda takva su mjesta produbljena i
Cine gotovo vertikalne jame.”

- str 14: “Spomenuti rasjedi manifestiraju se u vidu nekoliko
metara Sirokih zona pretezno zatvorenih (kliznih) pukotina.
Mjestimice su naslage razmaknute uslijed interslojnih kretanja
i kretanja duz tih rasjeda pa se unutar vapnenca na takvim
tektonski predisponiranim mjestima nastale i jame. ... brojnim
poprecnim i dijagonalnim rasjedima duz kojih su granice
jedinica horizontalno razmaknute i do 200 m, . '

str. 15: “Istrazeno podrucje nalazi se na tektonski raspucanom
i okréenom karbonatnom terenu. Sto je opéa znacajka Sireg
podrucja. Zbog toga se veci dio povrsinskih voda procjeduje
do vode u podzemlju.”

- str 37:,, Golubinka... ovo je najdublja jama istrazena na
podrucju Zagore, a njezina dvorana moze se svrstati u red
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najvecih podzemnih Spilja u nasem krsu. Geneza i morfologija
jame nedvojbeno potvrduju izrazitu okrSenost razmatranog
podrucja, a dimenzije podzemne dvorane pokazuju da su ti
procesi snazno zahvatili ne samo povrsinski dio terena vec¢ i
stijensku masu na velikim dubinama“

7. Otrovi iz Mucéa za dva dana stignu u tijela Splicana
Navedenim trasiranjem HGl iz 1978. utvrdeno je da podzemne
vode iz Muca teku do Jadra i Zrnovnice brzinom od 10 do 12
cm/sek (vidi kartu u privitku) i za oko dva dana stignu do
izvora. Tako velika brzina je u svezi glavnog dinarskog
tektonskog loma: Karlovac-Biha¢-Knin-Muc-Klis. Podrucje
Muca je oCigledno Il zona sanitarne zastite izvorista rijeka
Jadro i Zrnovnica. To znati da je tu protuzakonito izgradena i
dalje se Siri industrijska zone.

Prema odredbi ¢lanka 24. i 26. Pravilnika o zoniranju, u Il. zoni
zabranjuje se:

- deponiranje otpada,

- svako skladistenje nafte i naftnih derivata,

- povrsinska i podzemna eksploatacija mineralnih sirovina,

- gradenje industrijskih postrojenja opasnih za kakvoéu
podzemne vode i

- poljodjelska proizvodnja, osim proizvodnje zdrave hrane,

- stocarska proizvodnja, osim za potrebe seljackog
gospodarstva, odnosno obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva

gradenje pogona za proizvodnju, skladistenje i transport
opasnih tvari,

- gradnja groblja i prosirenje postojecih,

- gradenje svih industrijskih pogona,

- gradenje autocesta i magistralnih cesta (drzavnih i
Zupanijskih cesta),

- gradenje Zeljeznickih pruga i

- gradenje drugih gradevina koje mogu ugroziti kakvocu
podzemne vode.
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Prema ogranicenjima za Il zonu sanitarne zastite izvorista, na
podrucju Muca protupravno se:

- deponira otpad (komunalni, tehnicki i opasni) na prostoru
ljutog krsa sa jamama,

- vade mineralne sirovine u tri kamenoloma,

- Siri zagadivacka kemijska industrija bez filtra i odvodnje
otpadnih voda.

Ista je preko znanstveno utvrdeno dokazanog trovanja zraka
opasna za zdravlje ljudi i okolis Muca, Gizdavca, Neorica,
Sutine i drugih okolnih naselja do Kolisa i Sire okolice.

- preko podzemnih voda trovanja iz Muéa dopiru do Splita i
drugih potro3aca pitke vode Jadra i Zrnovnice (oko pola
milijuna ljudi, do milijun o ljetnom periodu).

Zagadenja koja se provode u Mucu (ispustanje neprocisé¢enih
otpadnih voda, gradenje industrijskih objekata koji ispustaju
za vodu opasne tvari (ili otpadne vode), uskladistenje za vodu
opasnih tvari, gradenje prometnica bez sustava kontrolirane
odvodnje i prociS¢avanja oborinskih voda, eksploatacija
mineralnih sirovina) po odredbi ¢lanka ¢l. 22. Pravilnika IV.
zabranjena su ¢ak i u IV. Zoni!

8. Za Sto su potrebne i koliko su vazne zone sanitarne zastite
izvorista?

Zastite izvorista pitke vode ima prioritet u definiranju namjene
i koristenju prostora, zastita odvija se prema utvrdenim
zonama.

Zupanije nisu utvrdile zone te izostaje pravno utemeljena
provedba pasivnih i aktivnih mjere zastite izvorista!

Pasivne mjere odnose se na zabrane gradenja i smjestaja
pojedinih gradevina i obavljanja odredenih djelatnosti unutar
utvrdene zone.

Aktivne mjere odnose se na redovito pracenje kakvoce vode
na priljevnom podrucju izvorista i poduzimanje mjera za njeno
poboljsanje.

Odgovornim osobama tijela drzavne vlasti nije poznato ni
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vazno stanje podzemne vode u Zagori. Oni zastupaju interese
ino i domaceg kapitala, a na racun zla kojeg spremaju pitkim
vodama. O tome svjedoci i napisano u ,,Studiji utjecaja na
okoli$ Centra za gospodarenje otpadom Splitsko dalmatinske
Zupanije u Opcini Leéevica” koju je izradio IPZ, Zagreb 2005.
Koliko ista Studija koristi laZ moZe predoditi i to Sto na str. 38
navodi za Centar: “..odabrana je tehnologija koja na minimum
svodi nastajanje procjednih voda, odnosno procjedne vode
mogu nastati samo teoretski.” Ovu laz Studija sam demantira
navodeci na str. 163. ,, U prosjeku iz procesa kompostiranja,
ovisno o pocetnoj vlaznosti i sastavu, nastaje otpadne vode od
200 do 260 litara po toni otpada na ulazu." Na str. 162
iznesena je i procijenjena koli¢ina vode u MBO postrojenju

od 446.000 m3, ukupno za razdoblje 25 godina. Tome treba
uzeti u obzir i oko 220.000 m3 tehnicke vode i neprocijenjene
koli¢ine oborinskih voda.

Na str. 226 Studije navodi se kako ce sijevne povrsinske vode
»ispustiti u okolni teren”. U svezi s ovom sablazni je potpuna
laz Studije, navedena na str. 155: ,, U blizini Centra nema
otvorenog recipijenta." Ovu laZ demantirala je studija
Geoloska i hidroloska istraZivanja, HGI 2006. koja je u
Kladnjicama utvrdila desetine najdubljih krskih jama (preko
210 m) i obavila uspjesno trasiranje iz jame u sredistu
planirane lokacije. U Konac¢nom zakljucku te studije-broj 92/06
nastr.2i3 navodise: ..... trasiranje podzemnih voda
izvedeno je 16. 05.2006. traser pokazuje nisku prividnu brzinu
toka od 0,44 cm/s. Prema dobivenim podacima, te u skladu s
Pravilnikom o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvoriSta (NN-
55/02), razmatrana lokacija trebala bi se nalaziti unutar IV
zone zastite izvorista Jadra i Zrnovnice." Takva konstatacija,
bez provedenih vodoistraznih radova i uvazavanja svih
kriterija, oCita je krivotvorina.

Na str. 209 i 226 iste Studije napisano je: ,Sanitarno-fekalne
vode sakupljati u nepropusnu sabirnu jamu, a praznjenje i
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odvoz obavljati prema potrebi autocisternom te ispustati u
gradski sustav odvodnje." Problem je Sto gradske kanalizacije
nema na udaljenosti 20-30 km, tj. Do Kastela, Solin ili Splita.
9. Zasto nisu utvrdene zone zastite izvoriSta?

Dva su bitna razloga:

1. interesi poduzetnickih lobija, koji zagadivackim sadrzajima
osvaja slivna podrudja, i

2. hidrogeoloska, hidroloska i druga neistrazenost podrucja
Dalmatinske Zagore

U Zagori, prema dosadasnjim prostornim planovima,
hidrogeoloskim spoznajama i odredbama o zoniranju, trebala
bi biti zabranjena izgradnja cesta, zagadivacke industrije,
novih naselja, groblja i sl.

Splitsko-dalmatinska i Sibensko-kninske zupanija nisu provele
vodoistrazne radove za utvrdivanja zona sanitarne zastite
izvorista, propisana €l. 5. i 6. Pravilnika o zoniranju. Ne
postoje znanstvene pretpostavke za izradu zoniranja, te su
potrebne obimne i dugogodis$nje istrazivacke aktivnosti.

10. Odgovornost za izostajanje zoniranja

Prema ¢l. 42. Pravilnika o zoniranju i €l. 41 Zakona o vodama.
Odluke o zonama izvorista donosi predstavnicko tijelo
Zupanije po prethodno pribavljenom misljenju Hrvatskih voda.
Cl. 41. Zakona o vodama i ¢l. 43. Pravilnika predvida
odgovornost Celnika predstavnickog tijela jedinice lokalne,
odnosno regionalne samouprave za donosenje Odluku o
zastiti izvorista.

Zakljucak

Zagora je brdsko planinsko podrucje bitno za opskrbu
priobalnih izvorista Splitsko dalmatinske te Sibensko kninske
Fupanije. Zupanije ne provode Zakonom propisane mjere
zastite voda. Vlada i Ministarstva omogucuju da kratkorocni
interesi poduzetnickog profita trajno unistavaju prirodne
resurse i mogucnosti Zivljenja!

Split, lipanj 2008.
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Izradio: Vinko Grgurevié, dipl. inZ.

(mob. tel. 091-794-54-62)

Bez vode ne mogu Zivjeti ljudi, biljke i Zivotinje! Voda svima
znaci zivot! Vodna kriza u svijetu sve viSe se zaoStrava. Pitka
voda najvede je prirodno bogatstvo odredenog podrucja. Svi
Zivimo nizvodno!

Kakvoca pitkih voda u Dalmaciji sve vise opada. Nismo toliko
bogati vodom koliko se misli! Samovoljni i bahati,
protuzakonitim i nekontroliranim Sirenjem urbanizacije, novih
prometnica, industrijskih i trgovackih zona u krSu Zagore
nepromisljeno uniStavaju najvrjedniji prostor, ugrozavaju i
truju podzemne rezervoare i tokove, izvore i crpiliSta pitkih
voda u Dalmacije! Sadasnja vlast ignorira rijeci znanstvenika i
arogantna je prema upozorenjima eko udruga i gradana!
Gradani se trebaju ukljucit u borbu i otpor ili ¢e uskoro ostati
Zedni!

GRAD ZAGREB

Plan

Postovani gospodine Ministre,

sukladno obavijesti na internetskim stranicama Ministarstva
zastite okolisa i energetike o upudivanju u ponovnu javnu
raspravu Nacrta prijedloga Plana gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za razdoblje 2016. - 2022., u dodijeljenom
roku dostavljamo ocitovanje:

U Nacrtu prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2016. - 2022. sa ponovne javne rasprave
objavljenog na internetskim stranicama Ministarstva zastite
okolisa i energetike uocena je neuskladenost s postoje¢im
stanjem i ostalim navodima te se predlaZu sljedece izmjene i
dopuneiito:

- stranica 15., Poglavlje 1.1.5. Posebne kategorije otpada
nedostatno obraduje pojedine posebne kategorije. Potrebno
je doraditi sa posebnim podpoglavljem za svaku vrstu posebne
kategorije otpada sa obradom kolicina, ispunjenja ciljeva,
postojecih i planiranih kapaciteta.

- stranica 21. navodi se daje Zakonom o odrZivom

Prihvaéeno

Prihvaéeno
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gospodarenju otpadom (Narodne novine 94/13)(dalje u
tekstu: Zakon) omoguceno da u reciklazna dvorista
proizvedeni otpad osim gradana predaju i pravni subjekti, ali o
vlastitom trosku. Nije poznato da je postoje¢im Zakonom
propisan prihvat otpada u reciklazna dvorista od pravnih
osoba.

- stranica 22. Poglavlje 1.2. Postojeci sustavi, gradevine i
postrojenja za gospodarenje otpadom. SadrZaj je nedostatan i
neadekvatno obraduje postojeca postrojenja i gradevine za
gospodarenje otpadom. Potrebno je napraviti analizu
postojecih postrojenja u odnosu na djelatnosti obrade R ili D
postupcima odnosno obraditi postrojenja za fizikalno-
kemijsku obradu, biolosku obradu, termicku obradu,
mehanicko-biolosku obradu, mehanicku obradu itd. Takoder,
vezano za postrojenje za mehanicku obradu (dalje u tekstu:
RGO) ista je opremljena drobilicom krutog gradevinskog
otpada. RGO posjeduje ,dozvolu za obavljanje P/5221111
djelatnosti skupljanja, skladistenja i oporabe razvrstanog
gradevnog otpada", postupkom R5 sa procijenjenom
godisnjom koli¢inom otpada od 301.000 tona. Naime, nije
jasan navedeni kapacitet pogona za reciklazu gradevnog
otpada od 80. 000 t/god.

-stranica 24., slika 15. Broj reciklaznih dvorista po Zupanijama
u 2016. godini oznaceno je da u Gradu Zagrebu ima 11
reciklaznih dvorista, dok na podrucju Grada Zagreba postoji 9
reciklaznih i 5 mobilnih reciklaZnih dvorista kojima upravlja
Zagrebacki holding d.o.o. - Podruznica Cistoca, a ne kako je
navedeno 11. Takoder, tekst u poglavlju u kojem su obradena
reciklazna dvorista potrebno je dopuniti i pojmom ,,mobilna
reciklazna dvorista".

-stranica 24. navodi se tekst: ,Za obradu i zbrinjavanje
mijeSanog komunalnog otpada... “ isti je potrebno dopuniti
jer, prema Zakonu ,,obrada otpadall su postupci oporabe ili
zbrinjavanja i postupci pripreme prije oporabe ili zbrinjavanja.

Primljeno na
znanje.

Prihvaéeno

Prihvaéeno
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-stranica 27., u Tablici 6. Pregled statusa i kapaciteta aktivnih
odlagalista po Zupanijama (HAOP, 2016.) navedeno je da su u
Gradu Zagrebu krajem 2015. godine bila aktivna 2 odlagalista.
Medutim na podrucju Grada Zagreba jedino legalno sanirano
odlagaliste na koje se danas odlaZze mijeSani komunalni otpad
Grada Zagreba je odlagaliste Prudinec s izgradenom kazetom
za odlaganje azbestnog otpada.

- stranica 28. u dijelu teksta koji zapocinje sa ,Za zbrinjavanje
gradevnog otpada koji sadrzZi azbest...” navodi se da je
,uspostavljen sustav sakupljanja i zbrinjavanja na posebnim
plohama odlagalisnim plohama u okviru 17 odlagalista
komunalnog otpada na podrucju RH prikazanih na Slici 18. “
Medutim kako je na slici prikazano i odlagaliSte otpada
Prudinec/Jakusevec na kojemu je ploha izgradena, ukazujemo
da na istoj NIJE uspostavljen sustav sakupljanja i odlaganja
predmetnog otpada.

- stranica 30. u poglavlju 1., tocka 1.3. Statusi projekata
sanacija ,,crnih tocakall navodi se Planom gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje od 2007. do 2014.
godine, umjesto Planom gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje od 2007. do 2015. godine

-stranica 31. u prvom odjeljku navedeno je da je sustav
odvojenog skupljanja biootpada u vedini jedinica lokalne
samouprave (dalje u tekstu: JLS) nedovoljno razvijen. Kljucni
problem je nejasna i nepotpuna zakonska regulativa kojom bi
se pored ostalog propisali uvjeti i nain gospodarenja s
biorazgradivim otpadom odnosno s biootpadom. Clankom
182. Zakona propisano je da se provedbeni propisi moraju
donijeti u roku od 12 mjeseci od dana stupanja na snagu
zakona. Dakle, krajnji rok za donoSenje podzakonskih propisa
je bio 23.7.2014. godine. Medutim, do danasnjeg dana kljucni
propisi za provedbu odvojenog prikupljanja biorazgradivog
otpada i biootpada nisu doneseni (uredba iz ¢lanka 29. stavak
10. i pravilnik iz ¢lanka 53. Zakona vezano uz biootpad kao

Nije prihva¢eno

Nije prihvaéeno

Prihvaéeno

Primljeno na
znanje

Isto je izgradeno i kao takvo evidentirano,
bez obzira Sto se do sada nije na njega
odlagao predmetni otpad.
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posebnu kategoriju otpada).

-stranica 32. vezano za reciklazu gradevnog otpada navodi se
da se ,gradevni otpad obraduje u mobilnim postrojenjima,
asfaltnim bazama te na pojedinim odlagalistima gdje se koristi
za nasipavanje dnevne prekrivke odloZzenog otpada“.
Potrebno navesti da ukoliko se obradeni gradevni otpad
koristi kao dnevna prekrivka na odlagalistu, za isti je potrebno
omogucditi provesti postupak ukidanja statusa otpada. Ukoliko
se na odlagalistu koristi obradeni otpad (skupina 19 iz
Kataloga otpada) odlagalista ¢e pladati velike iznose za
naknadu za odlaganje otpada Sto ¢e predstavljati problem za
operatere odlagalista i u konacnici gradane.

- stranica 40. u poglavlju 3., tocka 3.2 Gospodarenje otpadnim
muljevima iz uredaja za prociséavanje otpadnih voda spominje
se velika koli¢ina proizvedenog mulja i ¢injenica da ne postoji
odgovarajuci nacin zbrinjavanja mulja te se navodi
razmatranje mogucénosti koriStenja stabiliziranog mulja u
poljoprivredne svrhe, i to primamo za kultivaciju energetskih
kultura i biomase , te za poboljSanje degradirana tla, dok se u
tablici 18. Mjere za ostvarenje Cilja 2.3 -unaprijediti sustav
gospodarenja otpadnim muljem iz uredaja za prociséavanje
otpadnih voda navodi da navedena mjera ukljucuje izgradnju
gradevina i uredaja za obradu mulja nastalog radom uredaja
za prociséavanje otpadnih voda.

Stoga je isto potrebno uskladiti, tj. jasno definirati nacin
uspostave sustava gospodarenja otpadnim muljem.

-stranica 43. tocka 3.6. Gospodarenje medicinskim otpadom.
PredlaZe se uz isti nadodati jos i patoloski otpad.

-stranica 46. navode se uvjeti koje moraju zadovoljiti
spremnici sustava za sakupljanje otpada, pri ¢emu se pored
ostalog predvida sustav prikupljanja na mjestu nastanka-
spremnici na kuénom pragu. Provedba ovog dijela plana
pretpostavlja prethodnu izmjenu i dopunu ¢lanka 35. Zakona

Nije prihvaceno.

Prihvaéeno

Nije prihvaéeno

Prihvaéeno

Nije predmet Plana, uzet ¢e se u obzir
prilikom izrade podzakonskih akata.

Isti je naveden kroz Plan u drugom

poglavlju.
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kojom je trenutno propisana obveza jedinica lokalne
samouprave (dalje u tekstu: JLS) u pogledu postavljanja
odgovarajuceg broja i vrsta spremnika za odvojeno
sakupljanje problemati¢nog otpada, otpadnog papira, metala,
stakla, plastike i tekstila, koji nisu obuhvaceni sustavom
gospodarenja posebnom kategorijom otpada, na javnoj
povrsini, pri cemu treba JLS dati slobodu u pogledu izbora
optimalnog nacina prikupljanja pojedinih vrsta otpada.

- stranica 47. Poglavlje 5. Opc¢i tehnicki zahtjevi za gradevine i
postrojenja navodi se izraz ,,lokacije mjesta za sakupljanje
komunalnog otpada (zeleni otoci i reciklazna dvorista,
ukljucujudi i lokacije mobilnih jedinica)”, a trebalo bi navesti
»lokacije mjesta za sakupljanje posebno izdvojenog otpada iz
komunalnog otpada (zeleni otoci i reciklazna dvorista,
ukljucujuci i lokacije mobilnih jedinica).

-stranica 50. u drugom odjeljku govori se da se prilikom
odredivanja to¢nog broja i lokacija postrojenja, kao i odabira
kapaciteta, tehni¢ko-tehnoloskih rjesenja i ostalih parametara
koji su vazni za pojedini projekt mora postivati red prvenstva
gospodarenja otpadom. Podsje¢amo da je ¢lankom 7. stavkom
2. Zakona predvidena mogucnost prilagodbe reda prvenstva u
sluc¢aju da je to opravdano rezultatima analize Zivotnog ciklusa
ukupnih ucinaka stvaranja i gospodarenja otpadom te stoga
predlazemo da se i ta moguénost navede u planu.

-stranica 51. U tablici 12. Mjere za ostvarenje Cilja 1.1
Smanjenje ukupne koli¢ina proizvedenog KO za 5% u odnosu
na ukupno proizvedenu koli¢inu KO u 2015. godini, pod
Red.br. 1.1.2. navedena je uspostava centara za ponovnu
uporabu gdje se pod opisom objasnjava da ,, Ova mjera
ukljuéuje izgradnju/odnosno manje gradevinske zahvate na
postojeéim objektima radi prilagodbe prostora njihovoj novoj
namjeni,

Namjena prostora odredena je Prostornim planovima te da bi
se odredila nova namjena pojedinog objekta, potrebno je

Djelomicno
prihvaceno

Nije prihvaceno.

Primljeno na
znanje

Tekst je revidiran u cijelosti.

Isto je reglirano i omoguceno ZOGO-om.
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provesti postupke izrade, ili izmjene i dopune prostorno
planske dokumentacije, a zatim i daljnju pripremu projektne
dokumentacije. Isto tako, napominjemo da u zadanim
rokovima nije moguce provesti navedenu mjeru, jer iziskuje
odredene predradnje u vidu izrade prostornih planova,
strateskih procjena utjecaja na okolis tih planova i izradu sve
potrebne daljnje projektne dokumentacije. Radnje koje su
potrebne da bi se realizirala mjera izmedu ostaloga nemaju
zakonsku pretpostavku za uspostavu centara za ponovnu
upotrebu.

-stranica 52. U tablici 13. Mjere za ostvarenje Cilja 1.2
Odvojeno prikupiti 60% komunalnog otpada (prvenstveno
papir, staklo, plastika, metal i dr.), pod Red.br. 1.2.2. navodi se
»lzgradnja postrojenja za sortiranje odvojeno sakupljenog
papira/kartona, metala, stakla, plastike i drva (sortirnica)
,Sortiranje" je samo jedan od mogudih postupaka mehanicke
obrade otpada (postupak oporabe R12 sukladno Zakonu i
otpad iz skupine 19 12: otpad od mehanicke obrade otpada).
U tablici 13., pod to¢kom 1.2.3. predlaZzemo da se uz izgradnju
reciklaznih dvoriSta predvidi i mogu¢nost nabave mobilnih
reciklaznih dvorista-mobilnih jedinica. S tim u vezi, istu
moguénost je potrebno navesti i u tablici 30. kod stavke pod
rednim brojem 7.

- stranica 52. u Tablici 13. Mjere za ostvarivanje Cilja 1.2.
Odvojeno prikupiti 60% komunalnog otpada (prvenstveno
papir, staklo, plastika, metal i dr.) pod br. 1.2.4. Uvodenje
naplate prikupljanja i obrade mijeSanog i biorazgradivog
komunalnog otpada po kolicini navodi se da ova mjera
ukljucuje uvodenje obracuna javne usluge prikupljanja
mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada na nacin da se
korisnika javne usluge stimulira odvajanje otpada odnosno na
smanjenje koli¢ine otpada kojeg je potrebno zbrinuti.
Clankom 33. stavkom 2. Zakona o odrzivom gospodarenju
otpadom je propisano da je davatelj usluge duzan korisniku

Prihvaéeno

Nije prihvaceno.
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usluge obracunavati cijenu javne usluge iz ¢lanka 30. stavka

1. ovoga Zakona razmjerno kolicini predanog otpada u
obracunskom razdoblju, pri ¢emu je kriterij koli¢ine otpada u
obracunskom razdoblju masa predanog otpada ili volumen
spremnika otpada i broj praznjenja spremnika sukladno odluci
iz ¢lanka 30. stavka 7. ovoga Zakona.

Stoga se predlaZze da se navedeni tekst dopuni u skladu s
predmetnim ¢lankom na sljedeci nacin:

,Uvodenje naplate prikupljanja i obrade mijesanog i
biorazgradivog komunalnog otpada po koli¢ine predanog
otpada, pri cemu se pod kriterijem koli¢ine podrazumijeva
masa predanog otpada ili volumen spremnika. Ova mjera
uklju¢uje uvodenje obracuna javne usluge prikupljanja
mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada na nacin da se
korisnika javne usluge stimuliranja odvajanje otpada odnosno
na smanjenje koli¢ine otpada kojeg je potrebno zbrinuti®.
-stranica 53. Navedeno je da se u sklopu cilja 1.3. planira
odvojeno prikupiti 40% bio-otpada iz komunalnog otpada. S
obzirom da je na stranici 69. prijedloga Plana navedeno da
procijenjeni udio bio-otpada u otpadu iz kuéanstava iznosi oko
37%, ovaj cilj je potrebno dodatno pojasniti.

Tablica 15. Mjere za ostvarenje Cilja 1.4 OdlozZiti manje od
25% komunalnog otpada, Red.br. 1.4.1.: Uvodenje posebne
naknade za odlaganje otpada.

S obzirom da se s donoSenjem ovog Plana gospodarenja
otpadom vec kasni 2 godine, misljenja smo da je rok koji je
naveden za ispunjenje mjere nerealan te da rok za ispunjenje
mora biti najmanje 2 godine od donosenja Plana
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske kako bi JLS koje su
duZne poduzeti aktivnosti za smanjenje koli¢ina otpada koji se
odlazZe i povecanje kolic¢ine odvojeno prikupljanog otpada
imale dovoljno vremena za provodenje aktivnosti.

Tablica 15. Mjere za ostvarenje Cilja 1.4 OdloZiti manje od
25% komunalnog otpada, Red.br. 1.4.3.i 1.4.4.: Interventne

Primljeno na
znanje.
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mjere za smanjenje odlaganja komunalnog otpada nastalog u
Gradu Zagrebu navodi se da ova mjera ukljucuje izgradnju
postrojenja i/ili nabavu opreme potrebne za: sortiranje
odvojeno sakupljenog otpada; postrojenja za biolosku obradu
odvojeno prikupljenog biootpada, te postrojenja za obradu
MKO nastalog na podrucju Grada Zagreba do izgradnje CGO-a
Grada Zagreba. Postrojenja treba planirati na nacin da se
kasnije mogu koristiti u okviru funkcije CGO-a. Kapacitet
postrojenja potrebno je odrediti sukladno prostornim
uvjetima, koli¢ini otpada i tehno-ekonomskoj analizi.

S obzirom da sama mehanicka obrada bez dodatne bioloske
obrade (stabilizacije) na nacin na koji je predloZzeno Planom
nece uvelike doprinijeti ispunjenju ciljeva (smanjenje
odlaganja komunalnog otpada nastalog u Gradu Zagrebu), a
mjera se odnosi iskljuivo na Grad Zagreb, predlazZe se da se
navedeni tekst dopuni i glasi:

,Interventne mjere za smanjenje odlaganja komunalnog
otpada nastalog u Gradu Zagrebu navodi se da ova mjera
ukljucuje izgradnju postrojenja i/ili nabavu opreme potrebne
za: sortiranje odvojeno sakupljenog otpada; postrojenja za
biolosku obradu odvojeno prikupljenog biootpada,
postrojenja za obradu MKO nastalog na podrucju Grada
Zagreba te_ izgradnju novih i/ili rekonstrukciju postojecih
postrojenja za biolosku obradu (stabilizaciju) frakcije koja se
odvoji/prosije u prvoj fazi mehanic¢ke obrade mijesanog
komunalnog otpada do izgradnje CGO-a Grada Zagreba.
Postrojenja treba planirati na nacin da se kasnije mogu
koristiti u okviru funkcije CGO-a. Kapacitet postrojenja
potrebno je odrediti sukladno prostornim uvjetima, kolicini
otpada i tehno-ekonomskoj analizi."

- stranica 54. Tablica 15. Mjere za ostvarenje Cilja 1.4 Odloziti
manje od 25% komunalnog otpada, Red.br. 1.4.5. navodi se
obrada ostatnog otpada.

Nije jasno o ¢emu se tocno ovdje radi obzirom da ostatni

Primljeno na
znanje.

Prihvaéeno.

Plan daje op¢u mjeru, dok se samim
projektom mora jasno definirati
tehnologija i potrebne gradevine.
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otpad kao definicija ne postoji u Zakonu. Ukoliko je nesto
ostatni otpad nakon odredenog postupka oporabe, isti onda
nije mijeSani komunalni otpad KB 20 03 01, ve¢ otpad iz
skupine 19 Kataloga otpada i nije razvidno na koji nadin se
definiraju tehnologije obrade mijeSanog komunalnog otpada.
- stranica 54. u Tablici 15. Mjere za ostvarenje cilja 1.4 odloZiti
manje od 25% komunalnog otpada pod br. 1.4.5. Izgradnja
gradevina za obradu ostatnog otpada (MKO i otpada
preostalog nakon materijalne oporabe odvojeno sakupljenog
komunalnog otpada) navodi se da ova mjera ukljucuje
izgradnju gradevina za obradu mijeSanog komunalnog otpada
i neopasnog otpada koji preostaje nakon materijalne oporabe.
Prilikom planiranja ovih gradevina potrebno je sagledati
mogucnost da se u sklopu iste gradevine obraduje/zbrinjava
gradevni otpad, otpad koji sadrzi azbest, glomazni otpad,
biootpad, kao i postrojenje za razvrstavanje odvojeno
prikupljenog papira/kartona, stakla, metala i plastike. Prilikom
planiranja kapaciteta ovih gradevina potrebno je izraditi
studiju izvedivosti koja ¢e se bazirati na ciljevima propisanim
HR i EU zakonodavstvom kao i ovim Planom. U studiji trebaju
biti prikazane sve mjere koje je potrebno provesti na podrucju
obuhvata projekta da bi se dosegli ciljevi i opravdao kapacitet.
Prostornim planom Grada Zagreba, Odlukom o donosenju
Prostornog plana Grada Zagreba (prociséeni tekst) (Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba br. 3/16) definirano je da se na lokaciji
centralnog uredaja za prociséavanje otpadnih voda Grada
Zagreba na Resniku i u istoénom produZetku te lokacije (do
granica obuhvata ovog plana), omogucuje, osim postrojenja za
termicku obradu otpada, i gradnja ostalih sadrZaja centra za
gospodarenje otpadom sukladno posebnim propisima o
otpadu i Planu gospodarenja otpadom.

Stoga, predlaZe se da se navedeni tekst izmjeni na sljededi
nacin:

Ova mijera uklju€uje izgradnju gradevina za obradu mijeSanog
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komunalnog otpada i postrojenja za termicku obradu ostatnog
komunalnog otpada, neopasnog proizvodnog otpada

i mulja. Prilikom planiranja kapaciteta ovih gradevina
potrebno je izraditi studiju izvedivosti koja ¢e se bazirati na
ciljevima propisanim HR i EU zakonodavstvom kao i ovim
Planom. U studiji trebaju biti prikazane sve mjere koje je
potrebno provesti na podrucju obuhvata projekta da bi se
dosesli ciljevi i opravdao kapacitet. “

-stranica 55. Tablica 16. Mjere za ostvarenje Cilja 2.1
Odvojeno prikupiti 75% gradevnog otpada

Potrebno je kroz Akcijski plan predvidjeti i omogucavanje
ukidanja statusa otpada koji prode postupak oporabe, a sve u
skladu s regulativom kojom je rijeSeno ukidanje statusa
otpada, kako bi se isti mogao koristiti kao gradevni materijal.
-stranica 56. Tablica 18. Mjere za ostvarenje Cilja 2.3
Unaprijediti sustav gospodarenja otpadnim muljem iz uredaja
za prociséavanje otpadnih voda, Red.br. 2.3.1. Unaprijediti
sustav gospodarenja muljem.

S obzirom da trenutno ne postoji konkretan sustav za
gospodarenje muljem, naziv cilja je potrebno promijeniti u
Uspostaviti sustav za gospodarenje muljem. Takoder
predlazemo da prva mjera bude izrada Predstudije kojom ¢e
se analizirati moguénosti i nacini obrade mulja te nastavnoi
potreba za izgradnjom gradevine i/ili gradevina za
gospodarenje muljem.

Postavlja se pitanje da li se za potrebe ovog nacrta Plana radio
izraCun moguée primjene mulja na poljoprivrednim
zemljistima, u odnosu na ukupne koli¢ine mulja koji nastaje?
-stranica 57. Tablica 19. Mjere za ostvarenje Cilja 2.4 Smanjiti
udio otpadnog tekstila i obuce u mijeSanom komunalnom
otpadu na 2%, Red.br. 2.4.1. Izrada akcijskog plana za
ponovnu uporabu, odvojeno prikupljanje i recikliranje
otpadnog tekstila i obuce.

Ukoliko se tekstil i obuéa koji su odvojeno sakupljeni

Primljeno na
znanje.

Prihvaéeno

Prihvaéeno

MZOE ¢e voditi racuna o istom prilikom
izrade samog Akcijskog plana.

Isto je mjera sadrZana u Planu.
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deklariraju kao ,,otpadni", potrebno je prethodno ukidanje
statusa otpada kako bi se isto moglo uputiti na ponovnu
uporabu. Ukoliko je nesto deklarirano kao otpad, moze se
uputiti na postupak pripreme za ponovnu uporabu.

-stranica 61. Tablica 25. Mjere za ostvarivanje Cilja 4 Sanirati
lokacije onecis¢ene otpadom,

mjera: Sanacija odlagalista komunalnog otpada;

Potrebno je dodati mjeru rekonstrukcije odlagalista koja su u
postupku sanacije ili koja trebaju biti sanirana na nacin da se
predvidi dogradnja istih postrojenjima za obradu odlagalisnog
plina u svrhu proizvodnje elektri¢ne energije iz odlagaliSnog
plina.

-stranica 61. Tablica 25. Mjere za ostvarivanje Cilja 4 Sanirati
lokacije onecis¢ene otpadom,

naziv mjere glasi: Izrada Plana postepenog zatvaranja
odlagalista na koji se odlaze komunalni otpad, a u opisu se
objasnjava da ¢e se i nakon 31.12.2018. nastaviti s odlaganjem
otpada na uskladena odlagalista sukladno propisima.
Smatramo da bi naziv mjere trebao glasiti Izrada Plana
postepenog zatvaranja neuskladenih odlagalista na koji se
odlaZe neobradeni otpad.

-stranica 61. Tablica 25. Mjere za ostvarivanje Cilja 4 Sanirati
lokacije onecis¢ene otpadom,

mjera: Sanacija odlagalista komunalnog otpada

Smatramo da bi ova mjera trebala ukljucivati sanaciju i
zatvaranje odlagalista na koji se odlaze neobradeni otpad.

- stranica 61. u tablici 25. Mjere za ostvarivanje Cilja 4. Sanirati
lokacije onecis¢ene otpadom

pod br. 4.4. Sanacija , divljih odlagalistall navodi se da ova
mjera ukljucuje izvodenje radova na lokacijama ,,divljih
odlagalista otpada ukljucujuéi speleoloske objekte (odvoz
otpada s lokacije ili sanacija na lokaciji nepropisno odlozenog
otpada) te sprjecavanje ponovnog odbacivanja otpada na tim
lokacijama (npr. ogranicenje pristupa), time da se kao nosioci i

Nije prihvaéeno.

Djelomi¢no
prihvaéeno.

Nije prihvaéeno.

Nije prihvaéeno.

Navedeno u Planu ne iskljucuje

rekonstrukciju odlagalista kao ni
izgradnju postrojenja za obradu
odagalisnih plinova.

Ova mjera ukljucuje sanaciju svih
odlagalista koja nisu do sada sanirana.

Isto treba biti razradeno planovima nize
razine.
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izvori financiranja navedene mjere navode jedinice lokalne
samouprave s rokom provodenja do 2020..

Medutim, Nacrt prijedloga Plana gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za razdoblje 2016. - 2022. ne sadrzi
podatke o broju, lokacijama, vrstama otpada koji je odlozen
na , divljim odlagalistima®“, niti analize poduzetih mjera vezano
za onemogucavanja nastajanja istih.

Stoga, smatramo da bez detaljne analize postojeceg stanja
,divljih odlagalista“ i potrebama za sanacijom lokacija
nepropisno odloZenog otpada nije moguce provesti Mjeru za
ostvarivanje Cilja 4. Sanirati lokacije oneciS¢ene otpadom pod
br. 4.4. Sanacija , divljih odlagalista“ pri ¢emu se istom takoder
treba detaljnije obraditi nacin sprjecavanje ponovnog
odbacivanja otpada na tim lokacijama.

Istovremeno, potrebno je imati u vidu da sanaciju pojedinih
lokacija na kojima se nalaze velike koli¢ine nepropisno
odloZenog otpada ne mogu provesti iskljucivo JLS, a pogotovo
ne u zadanom roku. Stoga, u sanaciju takvih lokacija potrebno
je ukljuciti i ostale nosioce kao $to su FZOEU te Ministarstvo
zastite okolisa i energetike. Potrebno je u Plan uvrstiti sljedeée
najvece lokacije s podrucja Grada Zagreba na kojima je
potrebno provesti sanaciju: lokacija Savica-Sanci gudron,
lokacija u naselju Jezdovec, lokacija na podrucju vodocrpilista
Petrusevec.

-stranica 62. Potrebno je usvojiti jedinstven i priznat sustav
izobrazbe svih sudionika u sustavu gospodarenja otpadom.
Sto se tice izobrazbe gradana kako bi sustav sortiranja

zazivio, treba dati vrlo jasne upute Sto se i na koji nacin moze
odvoijiti (prijedlog: Izrada mobilne aplikacije - vrlo jednostavno
i svakome dostupno).

-stranica 64. 7.8. Mjera unapredenja administrativnih
postupaka u gospodarenju otpadom.

Smatramo da treba pojednostavniti i ubrzati izdavanje dozvole
za gospodarenje otpadom i rjeSenja o ukidanju statusa

Djelomiéno
prihvaceno.

Primljeno na
znanje.

Primljeno na
znanje.

460



Korisnik

Podrucje

Komentar

Status
odgovora

Odgovor

otpada. Treba takoder definirati kako se ukida status otpada
za materijale koji ne spadaju u gradevinske proizvode, ali se
koriste u svrhu gradnje i nasipavanja (primjer - zemlja).
-stranica 65. Tablica 30. Popis projekata vaznih za provedbu
Plana, pod Red.br. 5. Izgradnja postrojenja za sortiranje
odvojeno sakupljenog papira/kartona, metala, stakla, plastike
i drva (sortimica).

Potrebno je dopuniti s mijeSanim komunalnim otpadom tako
da glasi: Izgradnja postrojenja za mehanicku obradu
mijeSanog komunalnog otpada i odvojeno sakupljenog
papira/kartona, metala, stakla, plastike i drva dodati mjeru
izgradnje novih i/ili rekonstrukcije postojecih postrojenja za
biolosku obradu (stabilizaciju) frakcije kao drugu fazu nakon
mehanicke obrade mijeSanog komunalnog otpada.

-stranica 71. Poglavlje 9.4.1 Mjere koje mogu utjecati na
okvirne uvjete koji se odnose na stvaranje otpada; Mjera 1:
Poticanje ponovnog koristenja materijala od rusenja.

U dijelu teksta u kojem se navodi daje nuzno definirati uvjete
koje materijal od rusenja mora zadovoljiti treba navesti koje
uvjete isti mora zadovoljiti (ukidanje statusa otpada).
-stranica 68.-71. U poglavlje 9.3. CILJEVI | PRIORITETI, dodati
sljedeéu mjeru:

Sprjecavanje nastanka otpada na grobljima

Mjera: Poticanje sprjeCavanja nastanka otpada na grobljima.
Kako bi se sprijeio nastanak otpada na grobljima
(prvenstveno tzv. otpadnih lampasa), potrebno je potaknuti
gradane na kupnju predmeta koji se postavljaju na grobljima
od materijala koji se lagano i ucinkovito recikliraju. Pri tom bi
JLS aktivno sudjelovale kroz subvencioniranje kupnje trajnijih
(staklenih i/ili kamenih) ,lampa$a“ za svako posmrtno
mjesto. Na ovaj nacin ¢e se prema mogucnosti smanjiti
koli¢ina tesko reciklabilnih materijala u ukupnom toku otpada,
a potaknut ce se koristenje ekoloski prihvatljivih proizvoda.
Fond za zastitu okolisa i energetsku ucinkovitost (dalje u

Nije prihvaéeno.

Nije prihvaceno.

Nije prihvaéeno.

Ova mjera se isklju¢ivo odnosi na
sortiranje odvojeno sakupljenog otpada.

Isto je potrebno razraditi kroz izmjene i
dopune zakonodavnog okvira.

Svakako je dobrodosla svaka mjera
sprjeavanja nastanka otpada, no ovim
Planom su definirane prioritente vrste
otpada na kojim se posebno treba raditi u
ovom planskom razdoblju.
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tekstu: FZOEU) ¢e nabavku ekoloski prihvatljivih proizvoda
sufinancirati JLS-ima.

-stranica 78. Tablica 31. Financijska sredstva za provedbu
mjera plana Mjera M 1.4.5 Izgradnja gradevina za obradu
ostatnog otpada (MKO i otpada preostalog nakon materijalne
oporabe odvojeno sakupljenog otpada) procijenjena potrebna
financijska sredstva su od 2.500.000.000 kn. Je li u navedeni
iznos ukljucen i Grad Zagreb? Ukoliko jest, u kojem iznosu
grad Zagreb participira u ukupnom iznosu i na osnovu kojih
izracuna se doslo do ukupnog iznosa od 2.500.000.000 kn, sto
rezultira dodatna pojasnjenja i stavke u kojima bi se to¢no
definirala postavljena pitanja.

Mjera M 1.4.6 Planiranje energetske oporabe u kojoj je
navedena procijenjena potrebna financijska sredstva u iznosu
od 1.000.000 kn.

Napominjemo da navedeni planirani iznos je nedostatan za
bilo kakvo ozbiljno planiranje energetske oporabe.

-stranica 78. Tablica 31. Financijska sredstva za provedbu
mjera plana.

Obzirom na naglasak koji je u Planu stavljen na izdvajanje
biorazgradivog otpada, uocili smo nesrazmjer izmedu koli¢ina
koje je potrebno oporabiti razli¢itim postupcima
kompostiranje, anaerobna digestija i si.) i predvidenih
sredstava za tu namjenu u Mjeri M 1.3.3. Izgradnja
postrojenja za bioloSku obradu odvojeno prikupljenog
biootpada predlaZe se da se predvidena sredstva za tu
namjenu od 96.000.000 kn, znacajno povecaju (300.000.000
kn).

U Nacrtu prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike

Hrvatske za razdoblje 2016. - 2022. u poglavlju 12., tocka 12.1.

Karta odlagalista otpada sadrzi samo odlagaliSta otpada
karakterizirana prema njihovom statusu operativnosti. Isto
nije u skladu sa Zakonom, obzirom je ¢lankom 17. stavkom 2.

Nije prihvaéeno.

Djelomiéno
prihvaceno

Prihvaéeno

Procjenjuje se da je vrijednost takve
studije tolika, ujedno se radii o
indikativnom iznosu koji je podlozan

promjenama.
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ovog Zakona propisano da Plan gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske sadrzi Kartu gospodarenja otpadom koja
definira: trenutne lokacije gospodarenja otpadom (odlagalista
otpada koja su karakterizirana prema njihovom statusu, tvrtke
i postrojenja koja se bave gospodarenjem otpadom) i nacelni
raspored buducih lokacija gradevina za gospodarenje
otpadom (centri za gospodarenje otpadom, pretovame
stanice, postrojenja za termicku obradu otpada, odlagalista
opasnog i neopasnog inertnog otpada).

Nacrt prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2016. - 2022. na stranicama 51 .- 52.,
75.-76.,78. i 83. u Tablici 12. Mjere za ostvarenje Cilja 1.1
Smanjenje ukupne koli¢ina proizvedenog KO za 5% u odnosu
na ukupno proizvedenu koli¢inu KO u 2015. godini, u Mjera
10: Poticanje razmjene i ponovne uporabe isluzenih
proizvoda, u Tablici 31. Financijska sredstva za provedbu
mjera plana, te u poglavlju 12., tocki 12.2 TERMINSKI PLAN
PROVEDBE PLANA GOSPODARENJA OTPADOM RH

navodi uspostavu Centara za ponovnu uporabu koji nisu
definirani niti propisani uvjeti postoje¢im Zakonom o
odrZivom gospodarenju otpadom.

Plan ne sadrzi podatke o svim postojeéim izgradenim
postrojenjima za obradu posebnih kategorija otpada niti
analizu potrebe za izgradnjom novih.

Ostale - opce primjedbe/dopune na Plan:

U Nacrtu prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2016. - 2022. koriste se pojmovi koji
nisu definirani vaze¢im propisima.

Isti je potrebno doraditi vezano za tok otpada, obzirom da ne
sadrzi jasne prijedloge Sto sa ostatnim otpadom koji preostaje
nakon svih postupaka obrade. Kako se u Nacrtu prijedloga
Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje

Nije prihvaceno.

Prihvaéeno.

Djelomicno
prihvaceno.
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2016. - 2022. neprestano istice red prvenstva gospodarenja
otpadom (hijerarhija gospodarenja otpadom) vazno je
istaknuti da se isti temelji na sprje¢avanju nastanka otpada,
ponovnoj uporabi, recikliranju, drugim postupcima oporabe
npr. energetska oporaba i zbrinjavanju, a ne samo na
sprjecavanje nastanka otpada, recikliranju i kompostiranju.
PredloZeni Plan gospodarenja otpadom RH sustav temelji na
gradnji postrojenja za sortiranje otpada (sortimica).
Predmetna postrojenja predstavljaju gradevine za obavljanje
djelatnosti oporabe postupkom R12 odnosno postupak koji
prethodi postupcima oporabe R1 —R11 te predstavljaju
postrojenja nakon kojih se otpad obraduje nekim od
postupaka R1 —-R11.

Sortimice odnosno postrojenja koja obavljaju postupke koji
prethode postupcima oporabe nikako ne mogu zatvoriti
konacni sustav gospodarenja otpadom, te je iste potrebno
vezati uz gradnju drugih odgovarajuéih postrojenja.

Ponovo napominjemo da se predloZzenim planom ne postuje
red prvenstva gospodarenja otpadom propisan ¢lankom 7.
Zakona odnosno Direktivom o otpadu. Izbjegavanje
energetske oporabe kao jednog od postupaka reda prvenstva
koji prethodi odlaganju otpada nije u skladu s redom
prvenstva. Nakon sortiranja otpada otpad treba prodi
odgovarajuci postupak recikliranja nakon kojega po redu
prvenstva dolaze drugi postupci oporabe, svi jednako
vrijedni kao i energetska oporaba. Koliko nam je poznati
ministarstvo nije donijelo odluku o odstupanju od reda
prvenstva.

Slijedom gore navedenog, smatramo da bez stavljanja jasnog
naglaska o potrebi energetske oporabe ostatnog otpada
reciklazni centri sa sortimicama i kompostistima u kojima ¢e
se za reciklaZzu pripremati odvojeno prikupljeni otpad ne mogu
biti okosnica uspostave cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom.

Primljeno na
znanje
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Stanje gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj u Nacrtu
prijedloga Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2016. - 2022., ciljevi, mjere gospodarenja otpadom
zasnovani su na zakonskim propisima koji jo$ nisu doneseni
odnosno Nacrt prijedloga Plana gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za razdoblje 2016. - 2022. izraden je na
temelju bududéih izmjena i dopuna Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom i podzakonskih akata.

Napominjemo da ¢e nastati problem prilikom izrade izvjeséa
drzave Clanice EU. Za potrebe praéenja i ocjene uspjesnosti
provedbe politike gospodarenja otpadom na europskoj razini,
koja se temelji na nacelima sprecavanja stvaranja otpada, Sto
vece oporabe otpada i njegovog sigurnog zbrinjavanja, od
zemalja ¢lanica Europske unije zahtjeva se da periodicki
pripremaju i dostavljaju izvjes¢a i podatke o stvaranju i obradi
otpada.

Hrvatska agencija za zastitu okoliSa (dalje u tekstu: HAZO) ima
nadleZnost za prikupljanje podataka i vodenje informacijskog
sustava gospodarenja otpadom te provodi koordinaciju
izvjeScivanja i izvjeScivanje o provedbi propisa Europske unije
iz podrucja gospodarenja otpadom, ukljucujuci i Uredbu (EZ)
br. 2150/2002 o statisti¢kim podacima o otpadu

(Regulation (EC) No 2150/2002 of The European Parliament
and of The Council of 25 November 2002 on Waste Statistics).
Na web stranici HAZO nalaze se Upute za prikupljanje
podataka i izradu statistika o stvaranju i obradi otpada (lzvor
HAZO). Ovaj priru¢nik gotovo je u cijelosti preveden
metodoloski priru¢nik Eurostat-a ,Manual on waste statistics -
A handbook for data collection on vvaste generation and
treatment - 2013 edition” objavljen u travnju 2013.godine, na
izradi kojeg su nekoliko godina radili brojni stru¢njaci
Eurostata, nacionalni statisticki uredi, agencije za okolis i
savjetnici.

U nastavku navodimo dio priru¢nika kojim se pojasnjava nacin

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
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izvjeStavanja za R12 i R13 odnosno za postrojenje koja obavlja znanje

djelatnost sortiranja otpada.

U poglavlju Uputa: Isklju¢enost nekih postupaka oporabe i
zbrinjavanje, predobrada navedeni su postupci oporabe i
zbrinjavanja koji spadaju u opseg priloga 11. prikazani su u
tablici 7. odnosno tablici 8.

Iz ovog popisa izri¢ito su isklju¢eni postupci zbrinjavanja i
oporabe koji se definiraju kao postupci predobrade (tablica
9.). Takoder je iskljucen postupak zbrinjavanja D11
‘Spaljivanje otpada na moru’ buduci daje ova mogucnost
obrade zabranjena medunarodnim sporazumima.

Tablica 9.: Postupci obrade iskljuceni iz obveze prijavljivanja
obrade otpada: predobrada i spaljivanje otpada na moru

Postupci oporabe i zbrinjavanja otpada

Postupci zbrinjavanja

D8 Bioloska obrada koja nije specificirana drugdje u ovim
postupcima, a koja za posljedicu ima konacne sastojke i
mjeSavine koje se zbrinjavaju bilo kojim postupkom D1 - D12
D9 Fizikalno-kemijska obrada otpada koja nije specificirana
drugdje u ovim postupcima, a koja za posljedicu ima konacne
sastojke i mjesavine koje se zbrinjavaju bilo kojim postupkom
D1 - D12 (na primjer isparavanje, susenje, kalciniranje, itd.)
D11 Spaljivanje otpada na moru

D13 Spajanje ili mijeSanje otpada prije podvrgavanja bilo
kojem postupku D1 -D12

D14 Ponovno pakiranje otpada prije podvrgavanja bilo kojem
od postupaka D1-D13

D15 Skladistenje otpada prije primjene bilo kojeg od
postupaka zbrinjavanja D1 — D14 (osim privremenog
skladistenja otpada na mjestu nastanka, prije skupljanja)
Postupci oporabe

R12 Razmjena otpada radi primjene bilo kojeg od postupaka
oporabe R1-R11
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R13 Skladistenje otpada prije bilo kojeg od postupaka oporabe
R1 - R12 (osim privremenog skladistenja otpada na mjestu
nastanka, prije skupljanja)

Razmjena otpada (R12): Formuliranje postupka oporabe R12
koristi se za oznacavanje pripremnih aktivnosti obrade kao sto
su:

-osnovne aktivnosti sortiranja;

-mijeSanje otpada razlicitih proizvodaca prije slanja u
postrojenje za oporabu;

-pretovar otpada;

-rezanje drvnog otpada prije energetske oporabe.

Sukladno prethodno navedenom, razvidno je da se otpad koji
je prosao postupak oporabe R12 ne moZe prijaviti u sustav
izvjescivanja kao oporabljeni otpad jer se isto smatra
predobradom otpada te da se sustav gospodarenja mijeSanim
komunalnim otpadom RH mora temeljiti na postrojenjima koji
obraduju otpad na odgovarajuéi nacin.

Kroz Citav tekst Plana gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2016.-2022. godine se poistovjecuju
pojmovi sakupljanje i prikupljanje otpada. Misljenja smo da je
potrebno koristiti terminologiju iz Zakona. Osim toga, kroz
tekst Plana se navode pojmovi koji nisu Zakonom odredeni
poput:

¢ kompostista.

¢ biljnog otpada,

¢ ku¢nog otpada.

¢ kuénog kompostiranja,

¢ kuénih kompostera,

e komunalni mulj.

U nacrtu Plana nedostaju postoci udjela sufinanciranja
pojedinih projekata od strane FZOEU.
Takoder smatramo da je potrebno sufinancirati ili naéi drugi

Prihvaéeno

Nije prihvaceno.

Omijeri sufinanciranja ¢e se odredivati u
sklopu studija izvedivosti sukladno
pravilima pojedinh tijela od kojih se
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model po kojem bi se oporabio otpad za koji je poznato da
moze imati ponovnu primjenu, a nedovoljno se oporabljuje ili
se uopce ne oporabljuje.

Primjer Gips kartonske ploce imaju svoju vrijednost, ali
nepoznato je da li itko zaprima i obraduje, a odlaganjem se
opterecuju postojeca odlagalista.

Plan gospodarenja otpadom bi trebao biti provedbeni
dokument Zakona kojim se odreduje i usmjerava
gospodarenje otpadom na temelju provedenih analiza
ostvarenja propisanih ciljeva te provedbe mjera gospodarenja
otpadom. Predlozenim Nacrtom prijedloga plana
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2016.
do 2022. godine u cijelom nizu aspekata uspostave i provedbe
sustava gospodarenja otpadom pretpostavlja izmjenu
odgovarajucih zakonskih odredbi kao i donosenje niza
podzakonskih propisa koji, kako smo vec ranije naveli, jo$
uvijek nisu doneseni. Medutim, Zakon o odrzivom
gospodarenju otpadom je temeljni propis koji utvrduje sustav
gospodarenja otpadom i ukoliko on nije dobar, prije
donosenije bilo kakvih planova ili provedbenih propisa
potrebno je njega urediti i doraditi. Nakon toga se
eventualnim manjim izmjenama i dopunama provedbenih
propisa sustav moze poboljSavati i unaprjedivati, ali temeljne
postavke se ne smiju stalno mijenjati (ili barem ne u bitnim
dijelovima).

Slijedom cinjenica navedenih u ranijem odlomku, smatramo
daje prilikom planiranja rokova za provedbu mjera za
unaprjedenje sustava gospodarenja otpadom navedenih u
poglavlju 7. nacrta plana trebalo uzeti u obzir i rokove
potrebne za izmjenu i dopunu postojecih zakonskih

i podzakonskih propisa te donosenje i implementaciju onih
propisa koji nedostaju, kao i vrijeme potrebno za donosenje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

ocekuje sufinanciranje.
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novih i uskladen)e postojecih propisa JLS.
Prema navedenom smatramo da je potrebno prvo donijeti
Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje Prihva¢eno

2016. - 2022. izraden na temelju vaZecih propisa, a izmjenom
istih donijet ¢e se izmjena i dopuna Plana.

S postovanjem,

GRADONACELNIK,

GRADA ZAGREBA

Milan Bandi¢, dipl. politolog
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